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Vorwort. 



Es war am Tage des Bombeii-Atientates auf das fnmzdsische Par- 
lament, als ich in einem Kreise aafgeUarter und aufklärungswilliger 
Männer einen improvisierten Vortrag Ober den Anarchismus hielt, Ober 
seine geistigen Väter, seine Grandlehren, seine Propaganda, die Greir/,- 
uiarktii, die ihn vom Socialismus und Libcralismu.s scheiden u. s. w. 
Der Eindruck, den meine Ansführiingen auf die ansehnliche Versammlang 
machten, war flir mich schnieichelhat't uml peinlich zugleich. Fast wie 
eine Bescbiiiüiuig emptarul ich es, da.ss ich diesen Männern, welche die 
beste Mittelschichte der politischen Wählerschaft rejjräsentierten, etwas 
ganz Neues mit Dingen gesagt hatte, die im Hinblick auf die Actualität 
und Bedeutung der Frage eigentlich jedem Bürger geliiufig sein sollten. 
Einmal auf diese Lücke in der öffentlichen Meinung aufmerksam ge- 
macht, hielt ich nun Umschau in den verschiedenst, u Jm - iscu der 
politischen und socialistischen, schreibenden und lesenden Welt, und 
das Ergebnis war der Entschlus» , meine bisherigen 8tndieh Ober den 
^ Anarclnsmus — die nicht weit über die ältesten Theoretiker hinaus 
gediehen waren — zu erweitern und jenen \ orrrag zu einem Buche 
auszubauen, das ich hiermit der geneigten Lesewelt überreiche. 

Leicht ist mir die ßethatigung dieses Entschlusses fOrwahr nicht 
geworden. Die geringe Literatur über den Anarchismus ist fast aus- 
schliesslich auch wider den Anarchismus, ein grosser Nachteil fOr den- 
jenigen, der nicht Parteizwecke sondern einzig und allein die Aufklärung 
yerfolgt. Da hiess es beständig durch einen Wald von Vorurteilen 
und IrrtOmern blicken, um die Wahrheit wie ein kleines Fleckchen 
Himmelsblau zu sehen. Es machte in dieser Beziehung wenig Unter- 
schied, ob ich in der Presse oder bei den Männern des sogenannten 
wissenschaftlichen Socialismus oder bei den redseligen BroschOrendichtem 
anklopfte: 
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In Tielea Worten wenig KlariMit^ 

Eiii FOiikoheii Wite tmd keine Wahrheit 

LsTeleye kennt nicht einmal P^oudhon; fttr ihn ist Bakonin der 
einzige und charakteristische Vertreter des Anarchismus; Socialismus, 
Nihilismus nnd Anarchismus fliessen hei diesem Socialhistoriker wirr 
durcheinander. Garin, der ein grosses Bach, , die Anarchisten* hetitelt, 
geschriehen hat, kennt ausser einigen Jugendschriften Proudhon*s und 
einigen Agitationsplacaten und Manifesten der jüngeren Zeit nicht einen 
anarchistischen Schriftsteller; die Frucht dieser Unwissenheit ist, dass 
er den Anarchismus TOlbtSndig mit dem CoUectiWsmus identificiert, 
und die Lächerlichkeit so weit treibt, den gewesenen österreichischen 
Minister und dermaligen Berater des Grafen Hohenwart, Scliatlle, in eine 
Art Zusammenhang mit den Anarchisten zu bringen, Professor Enrico 
Ferri beweist seine vollständige Unkenntnis des fraglichen Gegenstaude.-» 
genügend, indem er Herbert Spencer zum Anarchisten stempelt u. s. w. 
So ziemlich die einzige Arbeit, welche wissenschaftlich bra irhliar ge- 
nannt werden kann, ist der kurze Artikel , Anarchismus'' im , Handwörter- 
buch der Staatswissenschaf ten " aus der Feder des Professors Geor^jf 
Adler. Alle seither erschienenen Broschüren, Abhandlungen und Artikel 
ftber den gleichen Gegenstand lehnen sich bequem und kritiklos an 
diese kurze aber treffliche Darstellung Adlers an. Nachdem die ganz 
aussergewölinliche Gefährlichkeit der anarchistischen Lehren för die 
erdrückende Mehrheit der Menschen wie ein Dogma feststeht, ist es 
wohl nicht erst nötig, sich über das Wesen derselben zu informieren, 
um ein entschiedenes Urteil, welches oft ein entscheidendes sein soll, 
fällen zu können. Deshalb haben auch, mit einigen sehr spärlichen 
Ausnahmen, fast Alle, die bisher über und wider den Anarchismus 
schrieben, wohl nie eine anarchistische Schrift auch nur tiüchtig gelesen, 
sondern sich mit gewissen traditionellen Schlagworten beschiedeu. 

Dem gegenüber hiess es zum Zwecke eines kritischen Werkes über 
den Anarchismus, auf dessen Quellen, auf die Schriften seiner Vertreter 
seihst zurflck gehen. Dadurch erwuchs mir aber eine weitere Schwierig- 
keit, welche nicht inuner überwunden werden konnte. Woher sollte 
man diese Schriften nehmen? Unsere grossen SfEientlichen Bibliotheken, 
welche ihren Stolz dareinaetsen, möglichst vollstindige Sammlungen 
aller Textausgahen von Herodot oder Sophokles zu besitzen, haben es 
natürlich unter ihrer Würde gehalten, die Schriften der anarchistischen 
DoctrinSre aufzustellen oder gar die literarisch und sachlich allerdings 
nicht immer sehr hoch stehende Broschürenlit«ratur für oder wider den 
Anarchismus zu sammeln. Die Folge dieser bibliothekarischen Weit- 
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aichtigkeit ist, dass heate der Forscher Über die Entwicklung der 
socialen Frage in diesen grossen der Wissensdiaft und dem öffentlichen 
Stadium gewidmeten Bttehereien nichts xa finden nnd ergo «ach nichts 
zn suchen hat Ich war also ausschliesslich darauf angewiesen, mir 
das betreffende Material theils durch die OBte YOn F^ennden und Be- 
kannten, theils im Bachhandel, manchmal unter namhaften Geldopfem, 
stets abor auf Umwegen und mit Schwierigkeiten zu heschaffen. Ich 
inöchte hier besonders hervorheben, dass gerade die litexniischen Ver- 
treter des Anarchismus selbst, obwohl ich ihnen kein Hehl aus meiner 
Gegnerschaft gegen den Anarchismus machte, mir in der liebenswürdigsten 
und liberalsten Weise Schriften sur Verfliguug stellten, wofibr ich ihnen, 
besonders aber Herrn Ph>fes8or EljsSe Bedus in BrOaael hier meinen 
besten Daiyk ausspreche. 

Wenn ich so eingehend dm Schwierigkeiten, die mir bei dem yor^ 
liegenden Buche erwuchsen, behandelte, so geschah es nichts um mich 
mit dem Kiinbus dnes Pfadfinders sn umgeben. Ich mSchie nur einer- 
sats die Hand auf eine Wunde gelegt haben, die sich wohl auch anderen 
Schriftstellem bereits empfindlich ftüilbar gemacht haben dfirfte. Andrer^ 
seits m5chte ich billigen Benrtbeilem dieses Buches damit die Erklärang 
gegeben haben, warum sich in demselben noch so manche empfind- 
liche Llicke vorfindet. So war es mir beLspielsweise ganz unmöglich, , 
mir irgend eine Schrift oder Abhandlung Tuckers oder ein Exemplar 
seiner Zeitung , Liberty* zu verschaffen, obwohl mich mehrere Buch- • 
Händler diesbezüglich eifrig unterstützten und ich mich an Herrn Tucker 
in Boston persönlich wandte. Vergebens. Ut aliquid fecisse videatur 
bi'stellte ich mir das Buch von M..J. Schaack ^Anarchy and Anaiclüsts, 
a hivtory of the red terror and the social revolution in America and 
Kiirope. Communism, Socialism and NiliiH >ui in doctrine and in 
deed-etc." ans Ghiaigo. Nach viermunatlirliem Warten und wiederholten 
Urgenzen erhielt ich es endlich und über/i-nirte micli bald , dass ich 
mir um 5 Dollars ein schönes Bilderbuch lür meine Bibliothek gekauft 
hatte. Das Buch enthält trotz seines grossartigen Titels , seiner 698 
Seiten Grossoctav und seiner numerous illnstrations froiu authentic 
Photografs and from original drawings — über die Doctrin des Anar- 
chismus und speciell ftber den amerikanischen Anarchismus nicht ein 
Wort. Der Verfasser, ein Polizeiofficier, steht auf einem Standpunkte, 
der für einen solchen jedenfalls sehr erklärlich ist, aber zum Social- 
historiker weniger Eignung gibt; für ihn sind „all Socialists Anarchists 
as a first step, allthough all Anarchists aze not precisely Socialists 
(p. 22) — immerhin eine löbliche Mfissigung TOn einem Polizeio£&cierl 
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Ferdinand Lasalle nennt er den , Vater des deutschen Anarchismus wie 
er lieute existiert" (p. 23), dagegen hat er von dem hervorragendsten 
Anarchisten der Theorie in Amerika, Tucker in lioston keine Ahnaug. 
Das also war die Literatur, die mir zur Verfügung stand. 

Was den Stwidpunki betrifft, den ich in diesem Biuho der Sache 
gegenüber eingenommen habe, so ist .er der kühl beobachtende und 
beurtheilende der Wissenschaft und kein anderer; es handelte sich mir ja 
nicht darum, für oder wider den Anarchismus zu schreiben, sondern der 
grossen Masse des mit öffentlichen Angel^enheiten sich beschäftigenden 
Publicums fürs Erste einmal zn sagen, was der Anarchismus eigentlich sei 
und wolle, und ob die von ihm vertretenen Ansichten gleich allen anderen 
Meinungen discutierbar seien. Die hierbei notwendig gewordene sach- 
liche Verurtheilung des Anarchismos fliesst ausschliesslich aus der Auf- 
gabe der wissenschaftlichen Kritik und hat mit irgend einer Partei- 
meinung, heisse sie, wie sie wolle, nichts zu thun. Es wäre ein Wider- 
sprach, sich in dem Moment auf dnen Parteistandpmikt za stellen, wo 
man die offentliehe Meinung an eine im Parteieifer Tergessene Pflidit 
zu erinnem gedenkt 

Ich gehe mich keinen Augenblick der Tänsehung hin, als ob 
meinem Streben, Allen gerecht zu werden auch der Erfolg, Allen recht 
gethan zu haben, entsprechen könnte. Mis^e Beelus schrieb mir, ala 
ich ihn von meiner Absicht, das Torliegende Buch zu schreiben und 
▼on meiner Meinung Uber den Anarchismus unterrichtete, er beglQck- 
wQnsche mich, zweifle aber an dem Erfolg meines Werkes, «denn man 
begreift nicht, was man nicht liebt* (On ne comprend rien, que oe 
qu'on aime). Dieses Wort ist mir in lebhafter Erinnerung geblieben. 
Wenn der grosse Gelehrte und milde Mensch, d^ Johannes unter den 
Anarchisten so denkt, was werde ich von seinen leidenschaftlichen 
Gesinnungsgenossen, was Ton den furchtgeblendeten Gegnern des 
Anarchismus 7.U erwarten haben? „Man begreift nicht, was man nicht 
liebt", und was man nicht liebt, das ist leider die ungeschminkte 
Wahrheit. Die Anarcliisten werden mir daher die Eignung, über ihre 
Sache zu schreiben, einfach absj)rechen und mein Buch abscheulich 
reactionär nennen, die Socialisten wcitien uacli allzu maurhesterlich, 
die Liberalen allzu tolerant gegen die socialistischen Störenfriede 
finden; die ReactionaiLU endlich werden mich selbst für einen ver- 
kappten Anarchisten erklären. Allein das konnte mich nicht von 
nu iuor Bahn abbringen, \nid reichlich würde mich für diese vorher- 
gesehene Beurtheiiung die Erkenntnis entschädigen, eine ernste und 
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sMUielie DisciuBioii «och auf diesem Gebiete angebahnt za baben. 
y*Dena nnr wenn wii angehört baben werden, die anaigbietiBche Tbeorie 
r a lünine ab ToDbftnalecei einfiMsb von nns zn weiaen, wenn wir aelbet 
rar EinaiGht gekommen sein werden, daae man so manches begreifen 
mfisBe nnd k5nne, was man zwar nicht lieben luum, nur dann werden 
die Anarebiaten sich nns anch mensddich nSher steUea, sie werden nna 
wieder ab Menschen lieben lernen, wenn sie nns lielleicht oft auch 
nicht begvofen k5nnen, nnd anf ihr sohlechtestes Argument, anf die 
Bombe, Ton selbst Tendchten. 
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Erster Theil. 



Der ältere Anarcbismu& 
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Erstes Capitel: 



Yorl&ufer und Vorgesotaiolite. 



Die Welt wird alt and wird wieder Jung, 
Doch der MeoKh hofft imoMr Mf Be«wniiig. 

Die Anarchie" bedeutet der Idee nucii die vollstauJige, unbe- 
schränkte Selbstherrschaft des Individumiis und sonach die Abwesenheit 
jegliihtr FremdherrschaiL. Diese Gnmdlorniel, welche im Wesen allen 
wirklichen und eigentlichen Anarchisten der Theorie gemeinsam ist, 
enthalt alles, was nur irgend zur Kennzeichnung dieser merkwürdigen 
Geistesrichtung nötig ist. Sie fordert die unbedingte Vern irkl]i litmg 
der Freiheit, sowohl nach ihrer subjektiven als nach ilir objectiven 
Äull;is,-ung hin, im politischen Leben fwe?ui man so sogen darf) wie 
im ökonomischen. Sie trennt dadurch Nu Anarchismus vom Liberalis- 
mus, welcher auch in semtn radicalst<Mi \ i iti » tt m nur im wirthschaft- 
]ichen Leben die uneingeschränkte Freilit it ueiten lässt, für das gesellige 
Zusammenleben der Individuen aber eine gewisse zwangsweise Orirmi- 
sation niemals in Frage gestellt hat. während der Anarchismus da;» 
liberale laisser faire auf alle Handlimi;- u des Menseben ausgedehnt 
wissen, und als einzig zulässige Form menschlichen Zusammenlebens 
nur die freie Convention, den Verein, die libre entente gelten lassen 
will. Die genannte Formel unterscheidet den Anarchismus aber noch 
viel atärker^ weil grundBätzlich von seinem Antipoden, dem Socialismus, 
der eine andere Figur aus der grossen Thmorti der französischen 
Revolution, die „Gleichheit" als die einzige Gottheit auf den Sockel 
erhoben hat. Der Anarchismus und der Socialismus haben, trotzdem 
maii beide so genie mit und ohne Tendenz darcheinvider wUrfelt, doch 
nur das eine gemeinsam, dass beide Idolatrie, wenn auch verschiedener 
Idole, dass sie Religion statt Wissenschaft, Dogma nicht Forschung 
sind, ehrlich gemeinter Gesellschaftsmysticismus, der theilweise mögliche 
und vielleicht auch wahrscheinliche Culturresultate ungelebter Jahr- 
hunderte und Jahrtatuende anticipierend, der Menschheit die nnmittel- 
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bore Eiiinchtang eines irdischen Eden, eines Landes der absolnten Idee 
(heisse sie nun Freilmi oder Gleicblieit) empfielilt Bs^ ist, angesiclits 
der Schwierigkeit neue Gedanken zn schaffen, nur natOrlich, dbss atif 
diesem Wege misere modernen Chiliasten ihr Eden rflckwSrts suchen 
und nach dem Mnster iSngjst ttherwnndener CuHnrstandpunkte bilden 
müssen, und so erkÜit sich der heillose mnere l^iderapmdi, an welchem 
beide Richtungen kranken: sie meinen den Fortschiitfc, und bedeuten 
den Rückschritt 

Sollen wir den Anarchismus ernst nehmen, oder genügt ihm gegen- 
über ein überlegenes Lücheki und eine abwehrende Handbewegong? 
Sollen die Anarchisten ferro et igtd bekämpft werden, oder haben sie 
einen Anspruch, ihre Meinung ebenso discutiert und respectiert zu 
sehen, wie die liberale, die socialdemokratisohe, irgend eine religiöse 
oder kirchliche Meinung? Diese Fragen werden wir erst am Schlüsse 
des Buches beantworten können; nor eine Auffassung, welche man dem 
Anarchismus entgegenbringt, möchte ich schon hier abthnn. 

Wer heute besonders au%eklfirt und tolerant der gefittirlichen Be-- 
wegung gegenüber sein will, bezeichnet sie als eine „pathologisdie 
Erscheinung/' Wir haben uns alle Mflhe gegeben, aus dieser leicht- 
fertigen aber heute modernen Analogie etwas Kluges herauszubringen, aber 
es ist uns trotz Lombroso, KrafEt-Ebing und anderer unstreitbarer Oapa- 
cit&ten ihres Faches nicht gelungen. Ersterer hat in seinem geistreidien 
Buche Uber diesen Gegenstand*), wie ihm audi schon von anderer Seite 
nachgewiesen worden, die indiTiduelle Pathologie mit der socialen ver^ 
wechselt. Indem Lombroso die anarchistliche Idee und Theorie — die 
ihm wohl allzu wenig bekannt ist — mit den Personen des Actions- 
anarchismus Tollstandig identificirte und den allerdings gelungenen Ter- • • 
such machte, die politische Denk- und Handlungsweise eines grossen 
Theiles der letzteren auf pathologische Voraussetzimgen zurOckzuftthren, 
gelangte er zu dem falschen Schluss, der Anarchismus selbst sä eine 
pathologische Erscheinung. In Wirklichkeit folgt aus seiner Beweis- 
führung aber nur, dass sich dem Anardiismus zahlreiche krankhafte 
und verbrecherische Naturen anschliessen, was er selbst in dem Sat/.e 
zugiebt: „Das Verbrecherthum nimmt besonders an den Anfangsstadieii 
▼on Aufständen und Revolutionen massenhaft theil, denn zu einer Zeit, 



*> Ce«are Lombroso. „Die Anarchisten"; eine kriminaipuychülogist he und 
aociologische Studie. Nach der 2. Auflage des ÜriglnaU deutsch herausgegeben 
von Dr. Hana KnieUa. Hamborg 1895. 
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wo die Schwadien nnd Unentschlossenen noch zaudern, übenvKgt die 
inapulsiTe Hiatkraft der abnormen und knink haften Naturen, deren 
Beispiel dann Epidemien Ton Ausschreitungen hervorruft." Diese That- 
sache nehmen wir nicht nur ungescheut an; sie gewinnt flir uns noch 
die ganz besondere Bedeutung, dass die Anarchisten selbst aui dieser 
Erkenntnis» ihr System der „Propaganda durch die Tiiat~ auiba\ien. 
Wollte man aber diese Erscheinung als Symptome dafür gelten lassen, 
dasä der Anarchismus selbst eine pathologische Erscheinung sei, auf 
welche rcTolutionäre Bewegung passte dann das Kriterium nicht, und 
was wäre sonach mit dem Worte gesagt? 

Wir haben an einer anderen Stelle*) gesagt und hoffentlich auch 
bewiesen, was naan allenfalls unter „pathologischen" Uesellschafts- 
erscheinungen verstellen könnte, naliiiilich einen abnormalen, schwäch- 
lichen Habitus der Volksseele im Sinne t ines gewohnheitsmässigen Denk- 
fehlers der Massen, wie dies etwa beim Antwemitismus der Fall ist. 
Aber auch in diesem eingeschränkten Sinne scheint es uns durcliaus 
Tinzulässig und unrichtig, den Anarchismus eine pathologische Erscheinung 
zu nennen. Seien wir nur aulrichtig, wenn wir uns emstlich unter- 
richten wollen! Seien wir nur gerecht, auch wenn es dem gefahrlichsten 
Feind zu gute käme; schliesslich kommt es doch auch uns selbst zu 
statten. Beim Anarchismus handelt es sich keineswegs um vorüber- 
gehende Annomalien der Volksseele, sondern um einen sichtlich im 
Zunehmen begriffenen Zustand, der mit allen vorhergebenden und ihn 
begleitenden notwendig zosammenhängt, um Begriffe und Meinungen, 
welche die folgerichtige, wenn auch practisch unzulässige Weiter- 
bildung längst bekannter und von der Mehrzahl der Colturmenschen an- 
erkannter Amtehaaungen sind. Ein weiteres Kriterium jeder krank- 
haften Ersdiioniing, der locale Charakter fehlt wenigstens der Idee des 
Anarchismus ganz; wir treffen sie heute über alle Welt, wo die Ge- 
sellschaft eine der unsrigen ähnliche Entwicklung gttiommen hat, 
verbreitet, wir treffen sie nicht blos in einer Classe, sondern sehen 
ihr Mitglieder aller Gassen, ja mit Vorliebe Mitglieder der oberen 
Claaeen zuströmen, die Väter der Theorie sind fast durchw^s hochbe- 
gabiOf intellectuell und ethisch hochstehende Männer, dvmi Wirken nun 
•ehoa ein halbes Jahrhundert füllt, Männer, die in Russland, Deutsch- 
land oder in Frankreich, in Italien, England und Amerika geboren sind, 
Männer die nnter einander so Tersehieden sind, wie das Milliea dieser 



*; MystidmtM» KeUtmns, AntiBemitiaDiiB am Ende des 19. JalurbimdertB. 
Coltmliittorisefae Studie. Wien 1894. 
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Lünder, die aber eines Geistes sind in der eingangs gekennzeicli' 
neten Idee. 

ünd das ist der Anarchismus unzweifelliaft; eine Idee mit all den 

Mängeln und Gefahren, aber auch mit den Vorzügen, die einer Idee 
überhaupt immer innewohnen, genau mit jener Oiltigkeit, welche eine 

Idee überhaupt für sicli heischen kann, jedenfalls aber eine Idee, welche 
so uk wie die menschliche Civilisation ist, weil sie auf den miichiigsten 

civilifiatoiischen Faktor im Menschen zurückgeht. 

* ♦ 

* 

Die Sorge um des Lebens nackte Nothdurft, der unerbittliche 
Kampf ums Dasein hat in dorn Menschen das Verlangen nach Mit^ 
kämpteni, nach Gesellen erweckt, in der Herde wuchs seine Kraft des 
Widerstandes, seine Aussicht auf Selbsterhaltimg in demselben Masse, 
als er mit Seinesgleichen formlich zu einem neuen Collectivwescn zu- 
sammenwuchs. Dass er aber trotzdem nicht wie ein Thier im Rudel, 
in der Art aufgegangen, dass er stets — wenn auch oft erst nach langen, 
bitteren Erfahrungen — in der TTerde sich selbst wiedergefunden, das 
hat ihn zum Menschen, seine Herde zur Gesellschaft gemacht. Was 
ilter ist, was heiliger ist, ob das unumschränkte Recht des Individooms 
oder das Wohl der Gesellschaft — von wem, der das Wesen und 
Wirken der Gesellschaft im Lichte der Tfaatsachen zu schauen gewoiint 
ist, soll diese Fn^e ernst genommen werden? Individualismus nnd 
Altruismus geboren zusammen, wie Licht und Schatten, wie Tag und 
Kacht Was die Centrifugal- nnd Centripedalkraft im kosmischen Be- 
reich, was die Attractiv- und Repnlsivkrafte fttr die Molekokrhewegungen, 
das sind der Sonder- nnd Gemeinsinn f&r die menschliche Gesellschaft, 
deren Bewegungen durchaus als Enftwirkungen in der Richtung der 
Resultirenden an&nfassen sind, deren Componoiten der IndiTidualismus 
und der Altruismus sind. SteUte man — physikaHsch gesprochen — 
eine der KrSfiie ein, so stünde der Körper entweder yersteinert still 
oder fldge weit in das endlose Nichts hinaus. Etwas derartiges ist aber . 
in der Gesellschaft, wie in der Physik auch nur dem Begriffe nach 
mSglich, weil ja die Unteseheidung der beiden Kräfte selbst nur eine 
rein begriffliche Anseinsnderlegung ein und derselben Sache ist. 

Damit ist Alles gesagt, was die ausschliessliche Betonung eines 
einzigen gesellschaftlichen Kraftfttctors für oder wider sich hat.- Un- 
mittelbar haben alle Bestrebnngen, ein Reich der unbeschrankten, ab- 
soluten Freiheit heranzuftihren, genau den Wert, den in der Physik 
die Annahme eines absolut luftleeren Raumes, freier, von der Schwere 
unbeeiutlusster Flugbahueu und dgl. iiuL. Die Kraft, welche eine Fimieu- 
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kugel ans den Lauf treibt, ist gewiss etwas Reales, die WirVuurr aber, 
welche notwendigrerweise dieser Kraft entspräche, diese Flugbahn, wie 
sie der Physiker ünfV.eichnen kann, existirt aber nur in der Idee, weil 
sich die Flintenktigel in aller mijglichen Erfahrung stet« nur in der 

m 

Richtung einer R^snltirenden bew< Lrf>n wird, in wel( Iut «Ifr der Kugel 
gegebene Stoss unfl di': Schwere untrennbar componiert sind, als eine . 
Einheit erschemen. ^^ tun es nun auch feststeht, dass das? Streben niich 
einem Reich unbedingter Freiheit, dem Begrilf des Lebens an und 
für sich widerspricht, so sind dorh soloho Bestrebungen für unsere 
Kenntnis von der Gesellschaft und souaeli für diese selbst noch keines- 
wegs wertlos, und wenn ancli das geselischaflliche Leben stets nur die 
Resultirende verschiedener Kräfte ist, so bh^iben doch diese Kräfte selbst 
etwas Reales und Wirkliches, sie sind keine biose Fiction und Hypothese, 
und die wachsende Ditferencirung der GeseUschaft zeigt, wie die Freiheit 
als Trieb aufgefasst — mag sie gleich als Idee nie zur vollen Ver- 
wirklichung kommen — wirklich ist. Die Ent?ricklung der Gesellschaft 
bat sich Hand in Hand mit einem bewussten oder öfter noch unbe- 
wussten Geltendwerden der Individuen vollzogen, und Hegel konnte mit 
Recht sagen, dass die Weltgeschichte der Fortechritt im Bewussteein 
der Freiheit sei. Allerdings — müssen wir immer wieder hinzusetzen — 
hatte auch der Satz, dass die Weltgeecbidite der Fortschritt im Be- 
wusstsein der allgemeinen Menschenzusammoigehörigkeit sei, genau die* 
selbe Berechtigting und zuletast ancb denselben Sinn. 

Der Umstand, dass von den Ereignissen einer Terbiltnisnifissig 
nenen Zeit abgesehen, die gprossen gesellsobafüichen Umwllzungen der 
Weltgeschichte wenn andr unstreitbar im Sinne der Freiheit so doch nicht 
unter ihrer ausdrücklichen Pan^ sich ToUsogen beweist nur, dass wir 
es hier feetisch nicht mit einem blosen Worte oder Begriffe, sondern 
mit einer wirklidien Kraft zu ihnn haben, die ohne Bllcksicht auf unser 
Wissen oder Ton-ihr-wisBen wirksam und thatig ist Die Erkenntnis 
der individuellen Freiheit, und viel mehr noch das Bestreben, sie snr 
einzigen Bestimmung unseres Lebens zu machen, sind freilich jüngsten 
Datums. Setzen sie doch einen Orad factischer Befreiung des IndiTiduoms 
in sittlicher und politischer Beziehung Toraus, der im ganzen Alterthum 
nicht, fast noch weniger im Mittelalter zu finden ist. 

Breitere Spuren anarchistischer Regungen sind in den ungezShlteri 
sodal-reHgioeen Revolutionen des ausgehenden llfittelalters, — wenn 
man der Geschichte nicht Gewalt anthun will — nicht nachweisbar. 



wenn es gleich, wie in aUen kritischen Zeiten, anch in der Reformations* 

zeit — die ja einen gewaltigen Autoritätshruch bedeutete — nicht an 
vereinzelten Versuchen fehlt«, die Empörung ^egen die eine Autorität zu 
verall gemeinem und jede Autorität in den Bann zu thun. 

So begegnen wir im XIII. Jahrhunderte einer radicalen Abart der 
Begharden, die sich „Brüder und bchwestem des freien Geistes'' nannten 
oder nach ihrem Gründer*) auch „Amairikaner'' genannt wurden. Sie 
prediß^ten nicht nur Gemeinschaft der Güter sondern auch der Weiber, 
vollkommene Gloirhheit und verwiirfen daher jede nimgkeit. Diese 
anarchistische Anschauung war • — merkwürdig genug — eine Folge 
ihres Pantheismus. Da Gott alles und überall sei — also auch im 
Menschen, so folge daraus, dass, was der Mensch wolle, auch Gott wolle^ 
das8 daher jede Gebundenheit des Menschen verwerflich sei und ein 
Jeder das Recht, ja die Pflicht habe, seinen Trieben zu gehorchen. 
Diese Anschauung soll eine zienüiche Verbreitung über das östUche 
Fiankreich und einen Theil Deutschlands, besonders unter den Begharden 
am Rhein besessen haben'*'*). Auch in Rühmen tauchen die ,,Brtlder 
nnd Schwestern des freien Geistes" während der HuBsitenkriege unter 
dem Namen der „Adamiten'^ auf; dieser Name rührte daher, dass sie 
den adamitischen Zustand als den sündloser Unschuld erklarten ; ihre Be- 
geisterung für diese natürliche Glückseligkeit ging so weit, dass sie in 
ihren Versammlung^, ,^aradie8e^^ genannt, thatsSchlich in adamitischem 
Costllme d. h. spliitemaeki auftraten. Dass trota alledem der radioale 
Communismns dieser Secte practisch höchstens auf einen gewissen patri- 
archalischen BepnbUcanismns und keineswegs auf eine iactische Anarchie 
hinaosUef, beweist die Mittheilnng des Aeneas Syhius, dass sie zwar 
Weibergemeinschaft hatten, es ihnen jedoch t erboten war, ohne Er- 
laubnis ihres Vorstehers, Adam, ein Weib su erkeimen. 

Noch eine andere Brscheinang, welche mit dem anarchistischen 
GommunismuB Ton heute einige Aehnlichkeit hat, treffen wir wihrend 
der Hussitenkriege in Böhmen, die Cheloicen***). Peter yon Chdeie, ein 

*) Amalrich von Bena, bei Cluirtres, war nm 1200 Magister der Theologie 
zu PnT-i^ Wegfen seiner panthoistischen Lehren musste er sich vor InnoreTi?. TT!, 
vertbeidigen und zu einem Widerruf ent-sch Hessen. Bein Schaler David von i nnant 
setzte aber nach Amalrichs Tode [1206 (1207?)] debsen Werk fort, wa« zu einer 
Yerdammung der amahikaotichea Lehze dnich die Synode von Psiu (1210) und 
durch das Lateranisclie ConeU (1215) sowie b& heftägen YerfiDlgnngen der Amalri- 
kaner f&hrie. 

**) E. Bernstein und K. Kautäky ; ..Die VorULofer des nenercn Sodalisoiiis**. 
ötuttgart 1S95. 1. Theil p. l«n f und 216. 

***) Vorläuier des Neueren bocialismus. 1. Theil, p. 280 f. 
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friedfertiger Taborit predigte die Gleichheit und den Communismus; 
diese allgemeine Gleichheit sollte aber der Gesellschaft nicht durch 
staatlichen Zwang aufgedrängt, sondern hinter dem Rücken des Staates 
verwirklicht werden. Der Staat ist sündhaft und vom B()sen, da er die 
Ungleichheit von Vermögen, R«ng und Stellung geschafi'en hat. Der 
Staat muss daher verschwinden: das Mittel, ihn abzuschaffen, bestehe 
aber nicht im Krieg, sondern indem man ihn ignorirt. Der wahre 
Gläubige dürfe also ebensowenig ein Staatsamt annehmen, als die Hilfe 
des Staates anrufen; der wahre Ohrist strebt von selbst nach dem (Juten 
und darf andere nicht zum Guten zw ingeii, da Gotf das Gute aus freien 
Stücken verlangt. Jeder Zwang ist vum Biisen: jede Herrschaft, jede 
Classenbildung verstösst gegen das Gebot der Brüderlichkeit und Gleich- 
heit. Auch dieser fromme Schwärmer fand in einer Zeit, wo man nach 
den Grüueln der Hussitenkriege des Kampfes müde war, leicht seinen 
kleinen Anhang; allein auch hier entpuppte sich die Praxis gar bald 
als ein unter der Disciphnargewalt der Priester stehender Quietismus, 
als ein herbes Puritanerthum, welches von der persönlichen Freiheit des 
Anarchismus so ziemlich das gejrade Gegentheil ist. 

Noch einmal blitzt der anarchistische Gedanke der Antalrikauer im 
Beginn des XYI. Jahrhunderts unter den Wiedertäufern in der Secte 
der „freien Brüder" auf, welche sich durch Christum von allen Gesetzen 
be&eit hielten, in Güter- und Weibergemeinscbaft lebten und erklärten, 
sie wären weder Zins noch Zehnten zu zahlen, noch die Pflichten der 
Knechtschaft oder Leibeigenschaft zu leisten schuldig'"). Die „freien 
Brüder*^ hatten einigen Anhang im Züricher Oberlande; Ton grösserer 
Bedeutung waren sie ebensowenig, wie die Torher erwähnten Seeten, 
de bildeten die von ihrer Zeit Tollkommen miTerstandeiie Snnerste Unke 
der breiten commomstischen Bewegung, die neben und mit der kirch« 
liehen Beformation einherschreitend das sogenannte Mittelalter von der 
Neuzeit wie ein Cbenzflass scheidet. Wir haben in ihr nichts als die 
naiy-constqnente Ausbildung einer den meisten Religionen eigenen An- 
nahme XU sehen, der Annahme Ton einer glückseligen Zeit an der Wiege 
der Menschheit (goldenes Zeitalter, Paradies xu s. w,), wo der Mensch 
bloa den Gesetzen der Venninftf (Sittlichkeit, Gottes, der Nator oder 
wie man es sonst nennen will) folgend keines Gesetzes und keiner Strafe 
bedurfte, nm das Rechte zu thun und das Schlechte zu meidi^, oder wo 
die Menschheit, wie alle Schulknaben ans ihrem Ovid wissen: 



•) „Der WidertaufFeren viöpiuug, lürgang, iSecteu u. a. w. . . , beschribea 
dnrok HeiaensrdM» Ballingexn". ZOiidi 1561. Fol. 32. 
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Tindice nidlo, 
sponie auft» aine l^e fidem rectomque oolebai; 
poeoa metasque aberant, nee verba minacia fizo 
aere legebaiikir, nee supplez tarba timebat 

iudids ora mij sed ersnt sine indiee tuti. — 

Den üebergang aus dieser originell Anarchie in den heutigen Ge- 
sellschaftszustand stellte die Religion, die griechisch-romische so gut 
wie die jüdisch-christliche als die Folge einer Decadence der Menschheit 
(Süßdenfall) als einen Strafzustand hin, auf welchen in einem besseren 
Jenseits nach wohl vollbrachtem Lebenswerk ein zweites, ebenso para- 
diesisches aber ewiges Leben wie jenes verlorene folgen sollte. Nan darf 
man aber nicht aus dem Auge lassen, dass das Christenthnm Ton Anfang 
an eine proletarische Bewegung war, nnd dass ein grosser Theil der 
ihm zuströmenden Menschen sich ihm gewiss nicht blos in der aus- 
schliesslichen Hoffiioog auf eine RQckkehr zu dem glücklichen Unea- 
fliande im Jenseits angeschlossen hatte. Vielleicht war dieses Paradies 
noch im Diesseits enreichbar? Man sieht ein, dass die Kirche nrsprünglich 
nicbts dabei zu verlieren hatte, wenn sie dieser Erwartung auf das 
„tausendjährige Beich*^ (Gbiliade daher Cbiliasmus) wenigstens nicht ent- 
gegentrat, und so sehen wir denn nicht nur Ketzer wie Keiinthos, 
sondern auch Leuchten der Orthodoxie, wie Papias von Hieropolis, 
Irenaus, Justinus Martyr u. a. den Chüiasnras predigen. SpSter freilicb, 
als die Kirche lingst aufgeb5rt hatte, eine vorwiegend proletarische 
Bewegung zu sein, als das Christenthum aus den Katakomben in die 
PalSste und auf die Throne emporgestiegen war, da verloren die hochge- 
spannten Erwartnngen der Armen und Gedruckten auf ein naheberor- 
stehendes tausendjähriges Reich ihren hannlosen Charakter und d« Chi- 
liasnius wird eo ipso Ketzerei. Allein diese „Ketzerei*^ war begreiflicher- 
weise nicht so leicht auszutreiben, und als in den letzten Jahrhunderten 
des Mittelalters die materielle Lage ausgedehnter Yolksclassen trotz 
Christenthum abermals höchst bedenklich und trostlos geworden, erwachte 
der Chiliasmus wieder mächtig in den Geistern und bildete das Vorspiel 
und die .socialistisclie Unterstrümuug der Kefonnation. Einige radicale 
Ausläufer dieses mittelalterlichen Chiliasmus haben wir in den „lirüdern 
und Schwestern vom treien Geiste", in den Adamiteu, Chelcicen und 
„freien Brüdern" kennen gelernt. 

* 

Die Toraussetzungen dieses schmeichlerischen Aberglaubens liegen 
so tief im Misoneismus des Menschen begrOndet, dass er auch seines 
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religiösen oder besser gesagt confessionelleii Gewandes entkleidet derselbe 
blieb und durch die nach der Reformation hereinbrechende rationalistische 
Richtung ebensowenig ausgerottet werden konnte, wie durch den Bann- 
strahl Roms und die bestialischen Grausaiuki iten der kirehliclieu Justiz. 

Sehen wir uns die Lehre vom sogenannten Gesellschai'tsvertrag 
(contrat social), der bestinimi war das Progrannu zur grossen fran- 
zösischen Revolution zu bilden, näher au, und wir erkennen unschwer 
die kaum veränderte Grundanscliauung der Chiliasten wieder. Yaw ge.sttz- 
loses Paradies vor der Civili.sation, die wie ein Fluch betrachtet wurde, 
und ein ebensolches Paradies nach der „Uebervvindung dieser verfluchten 
Civilisation", wie ein Moderner fagen würde. Nur die Namen waren 
andere geworden und statt aus dfin roliq-iüs-mythologisclien jetzt aus 
dem rationalistischen Sprachschatze genommen. Man sprach statt vom 
göttlichen Hechte von den ewigen unveräusserlichen Menschenrechten, statt 
von einem Paradiese von einem seligen Naturzustand, in dem es aber 
genau so herging wie in Ovids goldenem Zeitalter; den Uebergang in 
die heutige GeeeHschaftsfonn stellte man sich als das Werk eines Ver- 
trages vor, 7u dem aber wieder eine gewisse moralische Herabgekommen- 
heit der Menschen — welche TOn dem SQndenfall nur dem Worte 
nach verschieden ist — Anlass gegeben hat. Schon hier lugt hinter 
der Gesellschaft die Anarchie als idealer Naturzustand hervor ; jede Ge- 
sellschaftsform ist nur die Folge der Degeneration des Menschen- 
geechlechtea, ein Notbbebelf, jedenfalls aber nur ein freiwilliger Veniclit 
auf die ursprüi^Uclien, unTerfiusserlichen, unveränderliehen Natur- nnd 
Menschenrechte, an deren Spitse die Freiheit steht. 

In der weiteren Verfolgung dieses Gedankens sind die Anhänger 
des «eontrat social* anseiaander gegangen. "Wfihrend die einen, mit 
Hobbes an der Spitse, den einmal geschlossenen Vertrag itlr unkündbar 
und nnlSslich nnd somit auch die AntoritÜt des Sonverfins ftr un- 
widermflich und inappellabel erklSrten nnd auf diesem Wege anm starren 
Monarcbisrnna gdai^n, wollten andere n. z. die weitaus grossere Mehr- 
sabi den GeseUsdiaftsvertnig nur als einen kündbaren nnd die Voll- 
macht des Sonyerfins als eine beschrankte gelten lassen. In diesem Falle 
steht es nicht nur jedem Einzelnen zu, jederzeit den Vertrag zu losen 
und sich ausserhalb der GeseUschaft zu stellen*), der Vertrag wird auch 

*) Cette libert^ commnne (seil: eine Gesellschaft weldier Art immer Sil 

schliessen oder zn In^fn. also auch fine Familie) est une consequence de \a nature de 
rbomme. Sa preniK re loi pat de veilier ;i prnpre conservation, ses ]ircmier> soins 
»ont ceux, qn'il se duit a lui lueme; et sitöt il est en ägc de raison lui seul etant 
jage des mojrens propres h, le conaerrer, derieat par 11^ son propre maltre". Rousseau. 



als gebrodien erachteti wena der SoaTerun — gleicbgiltig ob er eine 

Person oder eine Körperschaft ist — seine Yolhnacht fiberscbreliet Hier 

sdiinmiert die Rfickkehr snr alten Uraoazcbie nicht mehr als bloses 

Znkunftsziel ans weiter Feme, sie erscheint als der bestSndige Normal- 

Bostand der Menschheit, der blos Torabergehend dnrch eine gesell* 

schalUiche Form getrabt isi Man^ kann es nicht deatlicher ansspreehen 

als mit d^ Worten, die unser Schiller — gewiss hsm Bombenmann — 

dem Stouffacher in den Mond gelegt: 

Eine Grenze bat Tyranncnmadit. 

Wenn der Oedraekta nirgend« Becht kann finden» 

Wenn nnertvttgUdi wixd die Lait — gzwft er 

Hinauf getrosten HntheB in den Himmel 

Und holt herunter seine ewigen Rechte, 

Die droben hangen unveräusserlich 

Und unzerbrechlich, wie die Sterne selbst. — 

Der alte Urständ der Natur kehrt wieder, 

Wo Menaeb dem Henseben gegenübersteht. 

Wie nahe der Lehre vom Gesellschaftsvertruge der anarcliistische 
Gedanke lag, beweist der Umstand, dass schon einer der ersten und 
obendrein geistlichen Vertreter dieser Lehre, Hooker erklärte, es sei 
„der Natur der Sache nach nicht absolut unuiüglich, dass Menschen, 
ohne irgend eine öflfentliche Regierung leben konnten.'^ Ein andermal 
sapt er flir Menschen wäre es thierisch, sich durch Autorität leiten 
m lassen; es wäre gleich einer Art %'on Gefangenschaft des ürtheils, 
und objrleich auch Gründe für das Gegentlieil da seien, nicht darauf zu 
liören, sondern wie Schafe in der Herde di m Ijrsten zu folgen, ohne 
zu wissen oder sich zu kümmern, wohin. Dagegen, dass die Autorität 
von Menschen bei Menschen gelten sollte crecren oder Uber dip Vernunft, 
ist kein Theil unseres Glaubens. Versammlungen von gelehrten M;Liiiiern, 
mögen sie noch so gross oder ehrwürdig sein, haben sich der \ emunft 
ZU unterwerfen u. s. w. Das l)ezieht sich freilich nur auf die geistige 
und geistliche Autorität; allein J. Locke, der am meisten von Hooker 
herdhei^nomm^, empfuid nur zu gut, was die nächste Consequenz 
solcher Ann^men wäre und suchte ihnen zu entflieh^ indem er fest- 
setzte, die Gewalt des Souveräns, da sie bloa eine anvertraute sei, könne 
allerdings, sobald sie durch Mizbrauch yerwirkt wird, gebrochen werden, 
allein die Auflösung der Regierung sei noch nicht eine Auflösung der 
GefleUsdaaft. In Frankreich dagegen hatte Etienne de la Boeüe, schon 
früher unter dem Druck der Tyrannei Henry H. in einem „Discours de 
la servitude volontaire ou.Contre-un* (um 1646 entstanden) eine zündende 
Apologie der Freiheit geschrieben, die so weit geht, dass daneben das 
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YerstfindiiM für die Noihwendigkeit der AntoritSt ganz Tenehwindet. 
Im BoStie memt, der Meneck Inanche nicht regiert zu werden; es bedOrfe 
blo6 ednee guten Willen dasa, daes er sich wie durch einen Zauber 
glftckUch und firei wieder fibide.*) 

So sehen wir, wie sich die Anbfinger des GeseUschaftsvertnges in 
eine Beehte, in eine Mittelpartei und eine Linke theflen; auf der äussersten 
Re c ht en steht Hobbes, an den sich nachher die Vertheidiger des Ab* 
flolutismos Uammerten, in der Mitte schreitet Locke mit den republi- 
caniachen Liberalen einher, auf der anssenten Linken stehen die Vor* 
linfer des Anarchismus, mit dem Geistlichen Hooker an der Spitse. 
Indess hat Ton allen theorefciachai VertEetem des contrat social nur 
einer auch wirklich die letzten Oonsequenzen dieser Anschauung ge- 
zogen, William Godwin, der in seiner üntersnchung Uber politische 
Gerechtigkeit**}, die Abschaffung jeglicher Begiemng, Gemeinschaft der 
Güter, Abschaffung der Ehe und Selbstbehenrschung der Menschen nach 
dem Gebote der Gerechtigkeit forderte. Das Aubehen, welches Godwins 

*) Die %vadie la Bottie*a, towie teiiie Atgomentation eriimem lebbaft «n 
die 0ialectlk unserer Anai-obisten, wie folgende Probe aus dem Contre-un be- 
weisen m««?e: ,Certes, s'il n'y a rien de clair et d'apparent en la natura, et en 
qaoy ü ne soit pas permis de faire Taveuj^^le. c'est cela que natnre . le ministre 
de Diea et la goaTemante des bommes, nous a tous faite de mesme forme, et, 
omnine il Mmble, & meme moiil^ atn de nous «&treeof|ttoktre totis ponr oom- 
paignoott oa j^nt tott frem. Et si, fiutant, le pwriagw dei preeens qu*elle nom 
donncit, eile a hii quelqvet avantages de «on biea, «oit au coipa oa k reiprit» 
BOX uns plus qu'aux autres, si n'a eile pourtant entendu nous mettre en ee 
monde comme dans un chati){i elos, et n'a pas envoy«5 j^y hm le plns forts et 
plus advisez, comme des brigands armez dans une forest, ])our y gourmander 
les plus loible». Mais plus tost faut il croire, que, faisaut aiueii aux uns les 
parts plae gnndes, et snz autres plus petites, Tonloit faire place d la firater' 
neUe aiSiMtioii, «Bn qti'elle eost ob s^employer, ajana les voom pnissanoe de donner 
»jde« ei les autres besoing d'en reoevöir. Fnis doncques qne ce«te bonne mere 
nous a donne ii tous tonte la terrc pour demetjre, nons e tous logcr. anennement 
en une mei^me maüion, uouä a tous ligurez en mesme paste, ä tin que cbacun su 
peust mirer et quasi recognoistrc Tun dans lautre; si eile nous a a tous en 
common donne ce grand preseut de le voix et de la parole, pour noos accointer 
et fratenuMT d'avantage, et fUre par la conunone et amtuelle deoIaiati«n des 
not pene^ea une communion de no8 volontea; et ai eile a taadi^ par tous mojena 
de serrer et estreindre plus fort le noeod de nostre alliance et societtf; ai alle a 
monstro pn t<nites choses qu'ellc ne voiiloit tant nonh faire iou< nnia, que toaa 
uns; il iie laut pas faire doubte fpie iions ne soyons tous natureilement Hbres, 
puis que nous sommes tous couipaigiiouä; et ne peut tomber en l eiiteudemeut 
de penonne^ qne natnxe ait mia ancnn en aerntnde, nona ayant tooa mia en com* 
paignie.* (Oenviea compl^tea. p. 26 f.). 

**j Inqniiy concerning politieal joatice; London 1795. 2. Toi. 
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Buch erregte war mit Rücksicht auf die Neuheit und Kühnheit des 
Standpunktes ein ungeheures. iJBald nachdem sein Bucli über die 
politische Gerechtigkeit erschienen war'S sagte eine junge Zeitgenossin, 
„sah man Arbeiter ihre Ersparnisse zusammenschiessen , nm es zn 
kaufen und es unter einem Baume oder in einem Bierhause zn leaen. 
Es wirkte so mächtig, dass Godwin sagte, es mfisse Unrichtiges ent* 
halten, er änderte es bedeutend, ehe er eine neue Auflage erscheinen 
liess. £s kann kein Zweifel obwalten, dass Regierung ond Gesellschaft 
Englands ihren Nutzen gesogen haben von dur Sehfirfe und der Etilm- 
heit, der Wahrheit und dem Irrthum, der Tiefe und den Seichtigkeiten, 
der Hochherzigkeit und der Ungerechtigkeit Godwins, wie er sich in 
seinem Buche Uber politiache Gerechtigkeit offenbarte/* 

* 

Es liegt wohl nicLlb näher als von den theoretischen Erörterungen 
Über den Gesellschaftsvertnig auf die practische Generalprobe der von 
diesem ausgegebenen Sticlnvorte 7.11 kommen und auf dem blutigen 
Wege, den die prosse iiaui^üsiscbe Revolution, dieser prototypische 
Kampf des modern freiheitlichen U. istt s gegen die alte Uesellachaffc, nach 
Spuren anarchistisclier Gesinnung zu suchen. Unterstützt wird dieses 
Verlangen durch die schon bei den Zeitgenossen, Männern und Gegnern 
der Kevolution sehr hiinHg wiederkehrende Anwendung des Wortes auf 
die radicalsteu Verfechter der Demokratie. Soweit wir bis heute aus 
der Geschichte jener Zeit über deren Parteien zu urtheilen berechtigt 
sind — es ist allerdings nicht zu viel, was wir wissen — gab es aber 
wirkliche Anarchisten im Gonvent oder der Commune von Paris höchst- 
wahrscheinlich nicht.*) Man niüsste überhaupt, wenn man nach solchen 
suchen wollte, bei den Girondisten und nicht bei den Jakobinern an« 
ihngen, denn die heutigen Anarchisten kennen u. z. mit Recht keinen 
crasseren Gegensatz zu ihrer Lehre als das Jakobinerthum, und der 
Proudhon sehe Anarchismus knüpft in zwei wesentlichen Punkten, in dem 
Kampf gegen die Sanction des Eigenthums und in dem födendiatischen 



*) Jeaa Grave sagt in seinem Bnche la sodet^ momrante. S« 21. ,.Im Jahr 
93 sprach man wohl von Anarcln.^tcn. Jaeqnea Boax und die „^nrag^" leheinen 
nur diejenigen gewesen zu sein, die am klarsten die] Revolution gesehen haben 
und sie znm Besten des Volkes wenden wollten; "deshalb hat der bourgoise Historiker 
fie im Srhatten gelassen, ihre Geschichte ist noch zu schreiben, die in Archiven 
und liibliotheken vergrabenen Acten harren noch de^enigen, der Zeit und Muth 
haben wird, sie anszugraben und uns das OeheinmiB der Vorgänge za Ittlten, welche 
für niu nahezu nuveistibidig sind. Wir kOtmen also eiastweUen kein Urtheil 
Qbtr ihr Programm fiUlen". Wir natfirlich noch viel w^iger. 
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PHndp an giiondistische Vorbilder an. Ein Anarchist war nun allere 
dizigs deswegen auch Yergniaad oder Bnasot nicht, mag letzterer auch 
immerhin in seinen ,JPhi]oeophiacben Unteraochnngen Uber das Eigen- 
tfanm und den Diebstahl*^ (1780) ein nachher Ton Pk-ondhon aufge- 
nommenes Schlagwort ausgaben haben. JedenfoUs hatten sie aber 
auch keinen Grand und keine Berechtigung dem „Berge** anaichistisGhe 
Tendenzen vorzuwerfen. 

Weder Danton noch Robespieire, die beiden grossen Lichter des 
Berges dachten daran, den Sprung in das autoritStslose Nichts zu machen. 
Ihr Ideal war viehnehr die Allgewalt der GeseUschafti der omnipotente 
Staat, Tor dessen Antlitz das Sinzelinteresse, wie Spreu im Sturmwinde 
zerstob, und der grosse Maiimilian, der „Oberrabbiner** dieses Staats- 
deismus, nannte sich bezeichnenderweise einen „Sclaven der Freiheit/' 
Bobespierre und Danton nannten ihrerseits wieder die Hebertisten — 
Anarnhisten* Wenn man bei diesen Leuten, die alles Schwexgewicht 
in die wahllose Masse und alle politische Kunst in die Uebermacht imd 
Gewalt Terlegten, aberhaupt von einem Princip sprechen kann, so war 
dies doch gewMS wieder nicht auf die Abschaffung der Herrschaft an 
sich gerichtet. Die Blaxime dieser Leute war das Chaos und das 
Faustrecht, Marat, der Parteiheilijije, hatte zwar gelegentlich iiuch gegen 
die Gesetze als solche <4;ccit't'rt und sie zu beseitigen verlau«^t; über 
Marat hat auch zu allen Zeiten die Dictatur verlangt und die.selbe eine 
Zeit iiiiidurch auch de facto geführt. Der Marat des Nach-Thermidor 
war jener berüchtigte Cajus Gracchus Baboeuf, der heute gewöhnlich 
als der charakteristische Vertreter des Anarchismus wälirend der Iran- 
zösischen Revolution hingestellt wird — mit dem gleichen Rechte oder 
besser gesagt Unrechte nie die Vorlierir»'nannten. Baboeuf war aber 
nur weitergehender Socialiat als KhIm -piurre, er war radicaler Conununist, 
und nicht mehr. In der von iiabueuf für den 22. Floreal (den Tag 
der lütiurrectioii j^egeu das Directoriumj verbreiteten Froclamation heisst 
es zwar: „Die revolutionäre Autorität des Volkes wird die Abschaffung 
jeder anderen bestehenden Autorität verkünden.'* Das bedeutet aber 
offenbar nichts als die I'öbeldictatur, welche theoretisch von unseren 
Auarcliisten aller Schattirungeu ebenso verworfen wird, wie jede andere 
Autorität. Dass die Baboeuvisten aber gar nicht an etwas anderes 
dachten, beweisen auch die beiden Mauerauschläge, die mau für deu 
genannten Tag vorbereitet hatte und von denen der eine snfi,ie: „Ceux, 
qui usurpent la souverainite doivent etre mis a mort par les houimes 
Jibres'' während der andere den ersten erklärend und einschränkend 
die „Constitutiou de 1793, liberie, egaiite, bonheur commune'* forderte. 
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Diese Constitution von 1703 war aber Robespierrea Werk und bedeutete 
nichts weniger als die ijiiisetzung der Anarchie. 

Baboeuvistische Ankläni^e und Traditionen, vielfach sogar noch durch 
Personen wie Buonarotti vermittelt, finden sich dann im Carbonarismus 
im ersten Drittel unseres Jahrhundert« und verschatlYen diesem wie so 
vielen anderen einfach revolutionäreu Bewegungen das den Volkslippen 
nun einmal so geläufige Beiwort , anarchistisch." Es war aber wenigstens 
bei den Häuptern des einstmals so mächtigen Qeheimbundes keine Spur 
davon, im Gegentheil erklärten sie die absolute Freiheit för ein Wahn- 
gebilde, das nie TOrwirklicht werden könne. Doch lant sich hier selbst 
bei der Ablehnung des anarchistischen Grunddogmas, ein Fortschritt 
in der Verbreitung der Idee merken. Dieselbe wird zwar von den 
Eingeweihten abgelehnt ^ aber sie ist ihnen bekannt nnd mehr noch, 
sie rechnen mit derselben und tordem jede Bestrebung, welche die 
Individualität ins Masslose steigernd dem gesellschaftUchen Verbände alf> 
solchem feindselig ist. Und so finden wir denn aueh yereinzelte Car- 
bonari mit ausgesprochen anarchistischen Tendenzen und AnsichieD. 
So schilderte 1835 Malegari das Wesen des Bundes*) folgendermassen : I 
^Wir bilden eine Verbindung von Brüdern auf allen Punkten der Erde : 
wir haben gemeinsame Ziele und Interessen ; wir streben alle nach der Frei* I 
machung der Menschheit: wir wollen jede Art von Joch brechen'. 

Von dem Augenblicke, wo diese Worte niedergeschrieben wurden, 
bis com ersoheinen des «Qaest ce qua la proprieti* und des «Einzigen 
und sein Eigenthnm* braucht ea nur noch ungeffihr 10 Jahre. Wie 
viel hatte sich im Leben und Denken der Volker seither verindert, 
gebessert und yerschlechtert, geklart imd Terwirrt? 

♦ 

Feiierbach kennzeichnete den Entwicklungsgang den er als Denker 
geuoniiii' n mit den Worten: »Gott war mi-'m erster Gedanke, die 
Vemunit raein zweiter, der Mensch mein dritter und letzter Gedauke.*" 
Diesen Weg hat aber nicht nur Feuerbach, sondern die moderne 
Philosoiihi«' überiiaupt durchlaufen, und Feuerbach unterscheidet sich von 
anderen nur dadurch, dass er selbst es war, der au der Erreichung der 
letzten Etappe wesentlich mitgearbeitet hatte. Die Epoche der Philo - 
fe'ophie, welche durch das glänzende Dreigestim Cartesius, Spinoza, Leibnitz 
erleuchtet wurde, hat, sie mochte sich Ton den religiösen Überlieferungen 
auch noch so weit entfernt und emancipiren — Gott nicht nur nie depos- 

*) J. A. M. Brühl: Die Gebeimbünde gegen Rom. Zur Genesis der italieni- 
schen Revolutiou. Frag läCO. 
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sedirt, aoodem eret recht den Begriff Gottes zum Ausgangepunkte alles 
Denkens und Seine gemacht Die Philosophie, welche diese ablöste^ ist, 
gleichgültig ob wir die Realisten Locke und Hnme oder die Idealisten Kant 
Tmd Hegel ins Auge fassen, immer InteUectnalphilosophie; an die Stelle 
des absoluten Gottes, ist die absolute Vernunft, an Stelle der Ontologie 
und Theodikee die Kritik und und Dialectik getreten; aber in der 
Philosophie geht es umgekehrt wie in der Mythologie, in ihr wird 
Kronos, statt seine Kinder zu verzehren, eher von seinen Kindern auf- 
gefressen. Die Kritik kehrte sich gegen ihre Meister, welche auf dem 
besten Wej^e waren, wieder in die speculative Theologie zu versinken, 
ganz Yerju^^ssend, das.s ihr grosser Heigenftihrer derein.st die neue Epoche 
mit dem Iviimpfe gegen die Ontologie eingeleitet; welche sich in wesen- 
losen Hohen verloren, als wären sie nicht dereinst von dem Satze aus- 
gegangen, da^s über das \\' esen des hinter den Erscheinungen stehenden 
Seins kein erschaffner Geist etwas aufmachen könne. Aus diesen Hohen 
sollten die Menschen wieder herabgeftihrt werden auf die liebe Erde» 
statt unsterblicher Individuen, wie sie die Fichte-Hegel-Schelling'sche 
Schule in den Mittelpunkt gertickt hatte, postulirten die Feuerbach, 
Strauss, Bauer „leiblich und geistig gesunde Menschen, denn die Ge- 
sundheit hat fÖr sie mehr Wert als die Unsterblichkeit". An Stelle 
des massloseii Trauücendierpns trat die .Coneentration auf *l;is i Uesseits'*, 
an die Stelle der t^ieolugiftchen, ontologischen und kusmologischen 
Verbuche die Aiiiliiopulogie. Der Bunkt imt des Idealismus war herein- 
grbrocheu, Gott war nicht mehr der St hiipter des Menschen, der Mensch 
war als Schopfer Gottes erkannt \s i l n. Die Menschheit trat nun den 
Platz an, den einst die Gottheit eiiiLirm iniiiira hatte. 

Das neue Princip war nun wieder eui Allgemeines oder Absolutes, 
aller wie bei Hegel allgemem oder absolut mehr dem Worte nach, dem 
Sinne nach aber höchst real, wie die Art in einem gewissen Sinne 
realer iät als das Individuum — es war ^der Gattungsbegriff der 
Menschheit, nicht ein unpersönliches Allgemeines, sondern ein Personen- 
bikleudes. sofern man in diesen Personen seine Wirklichkeit hat* 
(D. F. Strauss). 

Wollte die philosophische Kritik von hier aus noch weiter achreiten, 
so blieb ihr nichts übrig, als auch diese Verallgemeinerung zu zer- 
stören, die Gattung in ihre Elemente zu zerlegen und an Stelle der Mensch- 
heit das Individuum, die Person in den Mittelpunkt des Denkens za 
stellen. Ein stark individualistischer und subjectivistischer Zug, welehw 
der Kantischen nnd naclikantischen Philosophie jederzeit eigen gewesen, 
begünstigte einen solchen Process. Wenn anch bei Fichte, Hegel oder 

Zenker, Der AnaxtUmm. ' 2 
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ScheUing diner Zug die Grenzen des rein Begrifflichen nie Terlaasen 
liatte, 80 Ifiasi doch ein derartiger Charakter die Philosophie — znmal, 
wenn man bedenkt, wie diese damala in lebendigstem Zusannnenhange 
mit dem Lehen des Volkes stand — auf einen Shnliehen starkentwickelten 
Zug Ton Individnalismos im Volke selbst scliliessen. Ansserdem lag 
in jener Zeit, wie wir an Fichte nnd seinem Einfluss auf die Nation 
sehen, ein mfichtiges VerlangeD, die Lehren der Philosophie unmittelbar 
in begeisterte That nmznsetsen, und es war daher sehr naheliegend, dass 
ein rdcksichtdoser Denker eines Tags auch den Individnalgedanken auf 
das ptaetisehe Gebiet herfibersiehen, also auch ihn in die Goncen- 
tration aaf das Diesseits einbeziehen würde. Dann war eine neue Epoche 
hereingebrochen; wie einst das menschliche Denken vom Einzelnen aus- 
gehend sich immer mehr zu Allgemeinerem erhoben liutLt, so stie«^ es 
jetzt umgekehrt von der höchsten Verallgtuieinerunf^ wieder herab zum 
Einzelnen; auf den Process der Seibötentfremdung folgte die Wieder- 
eroberung seiner Selbst. 

Das war der Punkt, wo eine anarchistische Philosophie einsetzen 
konnte und mit Stimer auch thatsachlich eingesetzt hat. 

♦ 

Auch in anderer Beziehung war etwa um die gleiche Zeit die 
Kritik an emem Punkte antrelangt, von wo aus öie nicht nielir weiter 
schreiten konnte, ohne mein nur die wechselnden Formen, sondern die 
Grundlagen aller dermalen möglichen Ge.sellschait.>-orgaiii8ationen selbst 
anzugreifen. Wie w*Mt auch die Aufklärer und Eiuvklopädisten, die 
rücksichtslosen Kämpfer der politischen und die führenden Personen 
der geistigen Revolution in der schonungsIoseD Kritik aller Lebensver- 
hältnisse und Institutionen gegangen waren, die Religion, den Staafc 
und das Eigentbnm als solche hatte man im aUgemeinen — einige ver- 
emzelte und ungeschickte Anläufe abgerechnet — nicht angetastet 
Wie mannigfach und vergSnglich auch ihre Formen sein mochten, sie 
^elb.st schienen einstweilen noch die unumgänglichen und nothwendigen 
Bedingungen des geistigen, politischen und wirtschaftlichen Lebens, die 
verschiedenen concreten Formeln ftlr das eine Absolate, das ans dem 
GedankenkreiB jener Zeit nicht zu bannen war. 

Wenn wir heute an diese drei Fundamentslbegriffe mit der Sonde 
der wissenschaftlichen Kritik herantreten und ihnen rücksichtslos den 
Nimbus des Absoluten herabretssen, so f&Ut es uns drum nicht ein, zu be- 
haupten, sie seien deshalb fttr das Leben werthlos oder gar yerderblich. Wir 
lesen das , Leben Jesu* von David Friedrich Strauss und werden es etwa 
mit der Überzeugung weglegen, dass die angeblich inspirirte Beweisquelle 
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f&r die geoffenbarte BeUgion und die göttiUche Mission des Chrisienthums, 
ein nngesehicktoB Sammdbrnriiim von lautor apokryphoi Docmnenten ist; 
werden wir deshalb die enltordle und ethische Bedeakmg des Jodenthnms 
und Chnsientoms leugnen? Oder ich lese £. 6. Tylors «Piimitive Cultnre* 
and sehe hier Tor mir die Begriffe der Seele und der Gotttieit ans rein 
natOrliehen, zum grössten Theüe sogar physiologischen Antrieben «stehen, 
so etwa wie wir die Entwicfcelimg der kunstfertigen Hand Raphaels oder 
Uszta ans den Torderen CHiedmassen eines Affen verfolgen kSnnen; 
werde ich nun daraus einfach die Gemeinschadliclikeit der religiSsen 
Ideen folgern? Ganz ähnlich verhält es sich mit den Begriffe n von 
Staat und Eigenthum. Die neuere Gesellschaftswissenschaft hat aufs 
unwiderlegste die rein historische Entstehung beider Lebensformen nach- 
gewiesen, und beide sind, wenigstens so, wie wir sie heute verstehen, 
verhältnismässig junge Gebilde der menschliclieu GeBellschatt. Dadurch 
ist nun allerdings dargethan, dass weder Staat noch Eigfeiiiiiuiu uuantast- 
hare, von aller Ewigkeit und für alle Ewigkeit not^M ndige Formen der 
menschliehen Gesellschaft sind, die weitere Frage aber, inwieweit diese 
Formen für die Gesellschaft oder tiir eine bestimmte Gesellschaft von Yor- 
theil und relativ nothweudig seien, hängt damit gar nicht zusammen und 
tasst sich mit Hilfe einer einfachen logischen Function überhaujit gar 
nicht heantworten. Allein so einleuchtend diese Sache zu sein scheint, so 
wenig leachtet sie thatsächlich selbst heute noch einem gros-» ii Teil der 
Menschen ein. Um wieviel weniger musste eine ftultlu Krktiintnis dem 
Denken am Beginn unseres Jahrhunderts geläutiL' sein, welches noch voll- 
ständig im , Absolute!! fcstgeraimt W'ar? Vllv das.selbe gab es an Stelle 
de-- alj>('lviten i Ih n wieder nur ein HVisdlutos Nicldsein, und in jenem 

Mumente, wo die Kritik uJil «Iti .Heiligkeit* der genannten Institutionen 
aufräumte, war es fast unvermeullich, dnss sie dieselben fUr unheilig 
d. i für grundschlecht und verderblich erklarte. 

Die Logik, welche diesem Vorgang zu Grunde liegt, ist ähnlich 
derjenigen, nach welcher jemand daraus, dafs ein Ding nicht weils ist, 
folgern wollte, es miil'se schwarz sein. Allein es läfst m-\\ nicht ver- 
kennen, dass gerade um jene Zeit — wir stehen etwa in den berühmten 
«dix ans*" nach der Juli-Kevolution — mancherlei Verhältniase einen 
solchen Schlnss wesenÜich begünstigten. 

Es lagen nicht nur die wirthschaftlicben Verhältnisse darnieder — 

ans dem Panperismus allein wird man nie den Anarchismus ableiten 

können. — auch die Hoffnung nnd dsr gnte Glaube waren dahin. 

Der Bankerott des Idealismus war auch auf politischem imd wirth- 

schaftiichem Gebiete erfolgt. Voll der edelsten Begeisterung, toU 

2* 
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der firobesien ZuTenicht war deraiiist das fnusSsische Volk In die growe 
BeToiution eingetreten, und ganz Europa hatte hoffnungsfreudig nadi 
fVaukreich geblickt, Yon wo man das Ende aller Tyiannei und — weil 
man die Sachen damals eben noch nicht besser verstand — auch das 
Ende alles Elends erwartete. Man enthebt uns gewiss einer eingehenden 
Schilderung des Herganges, wie diese Hoffnung, diese kindlichen Er- 
wartungen, dieser moderne Ghiliasmus bitter enttfiuscht wurden, wie die 
bacchische Begeisterung yon 1789 — 1791 in einem grossen Katzen- 
jammer endete, u. z. nicht nur in Frankreich, wo das absolute König- 
thum post tot discrimina remm sich in ein absolutes Kaiserthum um- 
gewandelt hatte, sondern auch in Deutschland, dessen Fürsten sich 
beeilten, die unter dem Eindrucke der ReTolntion gemachten Goncesaionen 
zu widerrufen. Die Wortbrach^keit auf den Thronen feierte damals 
eine Orgie, von der sich auch heute noch der schlichte Volksverstand 
mit tiefem Ekel abwendet Man erinnere sich nur, wie geschickt in 
den napoleonischen Kriegen Deutsdilands ,edle Fürsten* die flammende 
Begeisterung und das naive Vertrauen .ihrer Völker für ihre dynastischen 
Zwecke auszunützen und diese — nach der Niederwerfung des Corsen 
— dann wieder dvixch das iilte caudinisehe Joch zu treiben verstanden. 
Wenn nach su traurigen ErleVmissen die Völker und specieli die un- 
saturirtüii Elemente unter ihnen ja noch einen Rest von Vertrauen auf 
eiiif Hilfe .von Oben* sich erhalten hatten, so musste dieser in dem 
Meer vuu Ekel und Bitterkeit nach der Juli-Revolution untergehen. 

In einem fast ein halbes Jahrhundert erfüllenden Kampf um eine 
freie btaatsfurm war das Proletariat und dessen Elend nur unaufhörlich 
gewachsen. Man liattr fiir ilie constitutioueUe Monarchie, fi\r die Re- 
publik und das Kaiserthum gekämpft, man hatte es mit den Bourbouen, 
Bonapartes und Orleans verstieht, man war für Robespierre, Napoleon 
und zulef/t für Thiers auf di*« Barrikaden und ins Feldlager gegangen, 
aber der Erloig war begr- iilicherweise immer derselbe: nicht nur die 
wirthscliaftlithe Laj:!;e, auch die sociale Stelluuir der um- ren Schichten 
des Volkes war die gleiche geblieben. Man erkannte immer mehr, dass 
zwischen dem Proletariat und den oberen Ständen noch etwas anderes 
als eine rein staatsrechtliche Scheidewand sich befinde, dass an Stelle der 
Vorrechte der Geburt diejenigen des Besitses getreten waren, und jemehr 
diese £rkenntmss in den Massen um sich griff, desto mehr trat das 
Interesse an den rein politischen Fragen, vor Allem an der Frage nach 
der Staatsform in den Hintergrund, desto mehr brach sich die Ansicht 
Bahn, dass die staatsrechtliche Gleichheit noch lauge nicht die factische 
Gleichheit sei, dass zu deren Verwirklichung die Abschaffung aller Vor- 
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rechte und uater dksen andi des PriTflegioms des freien Besitzes, des 
«Eigenthums* erforderlich seL Fortan setzt jede revolutionSre Kraft 
nicht mehr in politiadien Ponktoi, sondern in der EigenthiimBfrage ein, 
und wenn auch nicht alle Bichtangen bis zum nackten CSommnnbnras 
Torschritten, so waren sie doch in dem Gnmdgedanken einig, die Frage 
des menschlichen Elends durch dne BbschrSnkung des firden Erwerbs-, 
Besitz» nnd Yerftgnngsrechtes zu Idsen. 

Das Dogma Ton der Helligkeit des Eigentiimns war jeden&Us dahin. 
Noch stand aber das letzte, das von der ünumgänglichkeit des Staates 
aufrecht. Die französisch-deutschen Socialisten des dritten und vierten 
Decenuiums unseres Jahrhunderte, die Saint -Simon, Cabct, Weitling, 
Rodbertus bis herauf zu Louis Blanc dachten gar nicht daran, den Staat 
als solchen zu negieren, sondern hatten ihm für die Ausführung ihrer 
neuen Or^janisation der Arbeit und der Gesellschaft sogar die Haupt- 
rolle zuii;etiacht. Ja der ganze Charakter dieser neuen reiormatorischen 
Tendenzen niaciite eher eine grenzenlo.se, die Entvschliessungst'i i ilirit des 
Einzelnen . rdrückende Uebernuicht der Staats-Autorität nothwendig, und 
eine entgegengesetzte antiautoritäre Richtung konnte daher als eine zwar 
naiurgemäss nothwendige aber anfangs nur sehr schwache Opposition 
auftreten. Man bestritt nicht das Princip der Gleichheit, aber man per- 
horrescirte jene brutale Vergewaltigung durch die Staatsgewalt, wie sie 
die Baboeuristen, die Schwärmer für die ikarische Utopie u. a. predigten. 
Man leugnete nicht die Nothwendigkeit einer Organisation der Arbeit, 
aber man fing an die Frage zu stellen, ob denn diese Organisation 
nicht auch von unten herauf in Freiheit erfolgen könnte? Schon Fouriers 
Phalangen können als ein solcher Versuch, sich die Organisation der 
Arbeit durch freie Gruppenbildung von unten herauf, fDlr welche die 
Unarchen und Omniarchen ein ziemlich äusserlich angeklebter Au^utx 
sind, gelten. Sehen wir ganz Ton dem raschen Bankerott ab, den nach- 
etnaoder die terschiedensten auf autorit&rer Grundlage errichteten socia- 
hstisohen Probeinstitntionen machten; die trUben Erfiihmngen eines Tom 
stetigen staatsrechtlichem Wechsel erfüllten Halbjahrhunderts hatten hin- 
gereicht, das Ansehen der Antoritfit als solcher zu untergraben. Hatte 
es die absolute Monarchie ebensowenig wie die constitutionelle, die Be* 
publik ebensowenig als der Cisarismus, die Dictatur eines Einzelnen 
ebensowenig wie die des Pdbels zu stände gebracht, den Pauperismus, 
das Elend und das Verbrechen zu beseitigen oder auch nur zu mildem» 
lag da nicht ftlr das oberflächliche Denken der Schluss nahe, das Grund- 
übel läge in der autoritären Gestalt der Gtesellschafl, im Staate als 
solchem, bot sich da nicht von selbst der Gedanke, einen weiteren Aus- 
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bau des Fourier sehen Systems der GruppenbUdang auf Ghrand der freien 
Imtiative des Einzelnen mit ToUständiger AusBemchÜassttng des Staates 
za yosncben? 

Hier war ein weiterer Punkt, wo ein System des socialistischen 
tind politiscben Anarebismus mit einiger Aussicht auf Erfolg einsetzen 
konnte nnd ancb thats&chlicb mit Prondhon eingesetzt hat. 



Zweites Oapitel: 
Pierre Joseph Froudhon*). 

„leh Mlmoka vor ksinw HypothtM mrtok". 

Der Mann, welcher einen so mficbtigen, am nicht zu sagen ret- 
häiignisToOen Einfloaa auf den Gang der proletarischen Bewegung 
unseres Jahifannderts genommen, war selbst Proletarier, yon Qebvrt 
und Beruf. 

Pierre Joseph Prondhon wurde am 15. Januar 1809 in einer Vorstadt 
Ton Besangon geboren. Sein Vater war Böttcher, seine Mutter Köchin, 
und Pierre Joseph musste trotz seines Wissensdurstes gleichfalls statt 
seine Studien zu vollenden, sich der harten Arbeit widmen; er wurde 
Corrector in einer Druckerei zu Be8au9on, durchreiste als wandernder 

*) Die Weilce Proudhons, soweit ne hier in Betmdit kommeii, nad fi»lgeiide: 

Qu est ce que la propri^t^ 1840. — Lettre a Mr. Blanqui snr la propri^tä; 1841. — 

(Beide später voreint alü: Qu est-ce que la propri^t^?) — Avertissement axix proprie- 
tain^s, lettre a M. Considt'rant 1S4L'. De la crt^ation de Tordre dans rhumanite 
lb4Ü. — Systeme des contradictiouÄ ecouaniiqucä , ou pkiloaophie de la mist-i-e. 
2. Bd. 1846. — Solution du probl^e social 1848. — Confessions d un revolutionnaü-« 
1849. — Id4e g^^rale de la revolntion an 19»» aüde 1851. — La tevotntion 
sociale d^mo&tr^e par le eoup d'^tat du 2. Decembxe 1852. — Da Principe f4d^ 
ratif 1852. — Es folgt hierauf eine ganze Eelliu von "Werlr^'n . die nicht streng- 
hicrhor i,'oliöre-n. wie das par.i.iistische Manuel du spöculateur ;i la Bourse, La 
Gvierrt' et la l'aix, la Tlieorie de l irajtot u. dergl. 1858 erschien dann daa Haupt- 
werk: ,de la iuätice dam la lievolutiou et daut» TEgUse. Unter den uachgelaasenen 
Sehrilten tagt die «Theorie de la propriötö» snine d*im plan de TExposition aniver> 
seile*' herror. Eine Sanunelaaigabe in 37 Binden ut bei C. Marpon et E. Flam« 
marion in Paris erächienen. Deutsche Übersetzungen einzelner Werke sind von ver- 
schipdenen molst rfvolutlouarcn Scliriftsteüern wie Karl Grün, Wilhelm Jordan^ 
Arnold Buge, Ludwig Ff au angefertigt worden. Zur Biographie Froudhons lowie 
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DruekefgeseUe ganz Frankreich und trat, nach Be8a]i90n heinigekehrt 
wieder ale Factor in eine Buchdruckerei ein. Im Jahre 1836 grllndete 
er mit eiitem Oeselladmfter hierselbet eine kleine Druckerei, die er aber, 
nachdem der Afl8oei6 eich 1888 entleiht hatte, liqoidirte, entschloeeen, 
den bisheii^^ Beruf mit einem andern za Tertauschen, auf den er eich 
schon lange, anf seiner Wanderschaft wie in den Musestnnden der 
letcten Jahie durch fleissige Studien vorbereitet hatte. 

Prondhons Th&tigkeit anf schrifiatellensehem Gehiete begann im 
Jahre 1887. Die Akademie von Besan^on hatte ein dregähriges Stipen- 
dimn sn veigeben, das von dem Seeretfir der fianzOeisdien Akademie 
Snaxd fllr vermögenslose junge Biinner ans der Franche-Comt^ gestiftet 
worden war, die sich der literanschen oder wissensdiaftlichen Laufbahn 
widmen wollten. Prondhon trat nnter den Bewerbern anf und erhielt auch 
das Stipendium. In dem Memoir, das er an die Akademie richtete, sagte er: 

,,Geboren und anferzogen im Schooss der arbeitenden dasse, der 
ich mit meinem Herzen und mit meinen Neigungen, vor allem aber 
dnrcb die Gemeinschaft der Leiden und Wünsche anjj^ehöre, wird es 
meine grösste Freude sein, wenn ich den Beifall der AkatJejuie erhielte, 
um ohne Uuterlas.s mit Hilfe der Philosophie und Wissenschaft, mit der 
ganzen Energie meines Willens und aller Kraft meine«? Geistes an der 
physischen, moralischen und intellectuellen Verbesserung derjenigen zu 
arbritf ii, wHfh«^ icli Tueine Brüder und Genossen nenne, um unter ihne^i 
die .^aat emer Lehre, welche ich als das Gesotz der moralischen Vs eit 
betrachte . v.n verbreiten und in Hofthung des Erfolges meiner Be- 
mühungen, Ihnen gegenüber, hochgeehrte Herren, als ihr üepräsentant 
zu erscheinen." 

üeber die Studien, denen er sich nach Erhalt der Pension in Paris 
mehrere Jahre widmete, erzählt Proudhon selbst, dass er sich die Auf- 
klarung nicht aus den socialistischen Schulen, welche damals existirten 
and in Mode kamen, nicht bei den Männern der Partei und des .Tonrnalis- 
mus holte; er begann mit dem Studium der sociaUstischen Alterthüraer, 
was seiner Meinung nach unbedingt nothwendig war, um das theoretische 

zam Veratäudnia seinor Lehre vergleiche: iS&iui Leuve: Jl\J. IVoudliou, rie et 
la oonetpottdeiice 1888—1848. Paris 186j^ — Coti^Bpoiidenoe de P,-J. Pxoadhon 
ftMA^ d*jm» notioe Bat P. J. Proudhon per J. Ä. Langloia. 14 vol. Paiia 

1875 — Mirecoart E. d.: Proadhon (Lm eontemporalns Nr. 82). Paris 1858. 
Ladwig Pfau, Proadhon nnd die Franzosen. Ges. Werke Stuttgart, Leipzig, 
Berlin l^^'S, Yl Bd. — St. dam Edler Herr zu Putlitz: P. .T. Proudhon. Sein 
Leben und seiue |>ösitiven Ideen. Berlin 1881. — Diehl Dr. K.: P. .T. Proudhon 
Seine Lehre and sein Lebuu. Jena 3 Bd. 1890. — Mülb erger Dr. A.: Studien 
über Proadhon. Ein Beitrag zam YMstibidius der eocialen Befbna. Stuttgart 1891. 
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und practische Gesetz der geseUacbafUichen Bewegung zu bestimiiieii. 
Efl matbet uns >vohl seltsam an, dass Prondhon, der Vater des Anarchis- 
mus diese, wie wir sagen möchten, empirisch-sociologischen Studien in der 
Bilnl machte; indes ist dieses Buch der Bücher wohl auch heute noch 
die wichtigste Quelle für die empirische Sociologie, weil kein zweites 
so authentisch und ausführlich die Entwicklang einer bedeutenden 
gesellscbafilichen IndividualitSt widerspiegelt^ und zn P^oudhons Zeitea 
war die Bibel bei dem ▼oUstSndigen Abgang . ethnographischer Be- 
obachtungen auch fest die ausschliesslicbe QneUe ftir derlei Stadien. 
Wenn man also auch wird einräumen mfissen, dass diese Stadien recht 
einseitig ausfallen mussten, so iSsst sich doch auch nicht Terkennen« 
dass Ftoudhon einen ungleich correcteren Weg ging, als die meisten 
Socialphflosophen vor und nach ihm, welche ihre Systeme zomeist ani 
deductiTem und dogmatischem Wege aufgebaut haben. 

Eine Abhandltmg, welche Proudhon Uber die IHnfÜhrnng der Sonn- 
tagsruhe aus dem G^chtspunhte der Moral, der Gesundheit, dorFamilien- 
und Staatsrerhaltnisse schrieb, trug ihm eine bronzene Medaille der 
Akademie ein, und Proudhon konnte nachher wohl mit Recht sagen: 
„Mein Sodaliimus hat die Taufe einer gelehrten Gesellschaft erhalten, 
ich habe eine Akademie zum Pathen" — für den Läugner jeder Auto- 
ritSt immerhin ein merkwürdiger Stolz. 

Proudhon scheint den Weg Tom Glauben zur damals herrschenden 
Metaphysik rascb gemacht zu haben, und schon um jene Zelt will er 
sich — wie er spSter in den fConfessions* sagte, — &a sein XTrtheil die 
nach dem Hegeischen Satz (dass ein jegliches Ding, wenn es gesetzt 
wird zugleich das Gegentheil seiner mit sich fbhre) gebildete Regel 
zurechtgelegt haben „dass jedes, bis in seine letzten Consequenzen ver- 
folprte Princip bei einem Widerspruch anlangt, wo es fÖr finlsch ge- 
halten und negiert werden muss, und dass. wenn dies Princip zu einer 
Institution Veranhussunpr gegeben iuti, diese Institution selbst als? künst- 
liches Produit und als Utopie betrachtet werden muss." Diesen Satz 
hat Proudhon später so formuliert: „Jeder wahre Gedanke setzt sich, 
der Zeit nach einmal luid frillt in zwei Momente auseinander. Indem 
jedes dicMT Moniente die Negation des anderen ist» und beide nur in 
einer höheren Idee verschwinden können, ho folgt, dass die Antinomie 
das Ge5?etz des Lebens und des Fortschrittes, das Princip der ewifren 
Bewecfung selbst ist". Hier liabcn wir in der Tliat srhon den ganzen 
Proudhon : mit diesem Zauberstab der Antinomie glaubte er sidi das 
Wunderland der socialen l*robleme erschliessen und alle Wunden des 
socialen Körpers heilen zu können. 



— 25 — 



,,Heme Heister, — sagte Proudhon zu seinem Freunde Langlois*) 
im Jahr 18i8 — diejenigen, welche in mir fruchtbare Ideen geweckt, 
will ich nennen, es sind ihrer drei: Fürs erste die Bibel^ danmi Adam 
Smith, und endlich Hegel." — Prondhon hat sich stets mit Stolz Hegels 
Schüler genannt und Karl BCarx behauptete**), dass er es, wShrend 
seines Pariser Aufenthaltes im Jahre 1844 gewesen sei, der „während 
langer oft übernächtiger Debatten" Proudhon zu dessen grossem Schaden 
„mit Hegelianismus inficierte, den er doeli bei seiner Unkenntnis der 
deutschen Sprache nicht ordentlich .studieren konnte'". Eine bekannte 
Anekdote legt Hegel das Witzwoit m den Muud, ihn habe nnr ein 
Schüler verstanden . und der habe ihn falsch verstanden. Er ist uns 
unbekannt, wer dieüer eine war, es konnte aber eben so gut Marx wie 
Prondhon gewesen sein. Denn was beid(i von dem grossen Meister 
herübergenommen hatten, und wie und wo >ip es angewendet, das ist 
Iteiden gemeinsam, die dialectische Methode augewandt auf die social- 
pliilosophisehen Probleme. Die Aehnlichkeit j^erade in dieser formellen 
Hinsieht ist so gross, dass nmn die beiden erbitterten Gegner demnach 
nur die } . rsunliche Autmomie des grossen Meisters Hegel nennen konnte. 
Im übrigen rauss die Infection Proudhons mit ne<j;eliunismus — die 
spater durch K. Grün und Bakunin***) gründlich fortgesetzt wurde — 
sehr gross vnid anhaltend gewesen sein, denn wir werden auf Schritt 
uud Tritt Spuren derselben begegnen. 

So mächtig der Eintluss Hegels auf Proudhon war, so wenig war 
die<5er von dem /eitgi'nössi.schen und landsmännischen Modephilosophen 
A. Comte inticiert, was umso merkwürdiger ist, als gerade der Comte'sche 
Positivismus auf dem Wege der Spencer sehen Philoso])hie den modernen 
Anarchismus nicht unwesentlich beeinflasst hat und sich Anklänge an den 
Comte'scheu Individualismns anch schon in dem deutschen Zeitgenossen 
Proudhons, in Stimer, wenn auch vielleicht nnbewusst doch zahlreich 
▼orfiuden. Proudhon klammerte sich, wie schon erwähnt, Torwi^end 
an die Hegel'ache Dialectik, zumal an die Antinomienlehre. 

Mit diesem Kriterium trat Proudhon nun anch an die Betrachtong 
und Benrthdlong der sodalen Erscheinung^ heran, nnd wie Anfiünger 



*) a. a. 0. Biographische Kinleitung p. XXII. 

**) Socialdemokrat vom Jahr 1865. Der Brief ist wieder abgedruckt in der 
deat«chen Ausgrabe der Mant'schen Streit-schrift p:pfr.'n Prondhnn. 

•*•) A. Herzen: Froudbou et Voii du I'euple". Nach einem Artikel 
aus dem L'EtoiJe Polaire von 1859: .Erianeruügeu an Proudhon" aus dem Hus- 
eiMfaen in** FramOoMhe Ahenetst H. Oelberg (Revue hlandie. Nr. 46, vom 
1. Mai 1895). 
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und Lehrlinge in der schweren Kunst der Philosophie, stati sich mit 
Yoxfiragen zn hescheiden, mit der Yerwegenheit des Unwissenden jeder- 
zeit mitten in den Kernpunkt der Prohleme greifen, die Burg der Geister 
Yon ihrer unhezwinghsrsten Seite herennen, so griff auch Prondhon als 
erstes das Grondprohlem der socialen Flrage, das Eigenthnm, anf und 
machte es zum Gegenstande seiner so viel genannten, wenn auch Tiel 
weniger gelesenen Schrift: Qn'est ce que la propri^t^? (1«^ m^oire. 
Recherches snr le prindpe du droit et du gouTeraement 1840). 

Proodhon ist wohl ganz mit Unrecht fikst anssehliesslich nach dieser 
einzigen, in den Anfang seiner schriftstellerischen Th&tigkeit fallenden 
Schrift bcurtheilt und Terurtheilt worden, Freund und Feind haben sich 
immer wieder begnügt, die dort erlbeilte Antwort „la proprio c*e8t le 
▼ol*^ (das Eigenthnm ist der Diebstahl) als das A. und 0. der Proudhon- 
sehen Lehren nachzubeten ohne die Schrift selbst zu lesen, und weil 
man es eben ftir hinreichend hielt, eine aus jedem Zusammenhange 
gerenkte Phrase hin- und herzuzerren, so kam es, dass Proudhon heute 
vielleicht einer der meistgenannten Schriftsteller docli fast nicht be- 
kannt und gelesen i^^t. Obwohl die Eigenthumsfrage den Eckstein der 
gesammten Proudhonscheu Lehre bildet, so wäre es doch gefehlt, sie 
mit dieser selbst zu ideiititicieren. Noch weniger aber geht es an, den 
ersten Anlauf, den Proudhon zur Lösung eines so grossen Problemes 
geiiüiiimen ftir seine Gesammtanschauung über das Eigenthum hinzu- 
stellen, wie tm leider auch eriibte Schriftsteller bisher fast ohne Aus- 
nahme und selbst Proudhon-Specialisten (Diehlj gethau haben. In Wahr- 
heit hat Proudhon seine Eigenthumslehre ausser in dieser noch in 
mehreren anderen Schriften ausschliesslicli und einir^liend dargelegt, in 
den meisten seiner anderen zahlreichen Schriften gestreilt und die Bruch- 
stücke eines Buches ,. Theorie de la propriet^" hinterlassen, in welchem 
er eine nnifa^sende 'r]u;orie des Eigentbums als Krönung seines ganzen 
Werkes liefern wollte. 

Wir müssen indes, um der Saclie nicht Torzugreifen eine Gesamint- 
darstellung der Proudhon schen Eigentlnunslelire auf einen späteren 
geeigneteren Punkt aufsparen und wolh n daher die Schrift Qu'est ce que 
la propri6t4 hier einstweilen ebenso überschlagen, wie eine andere 1843 
erscfairaene Studie (Cr^ation de Tordre dans lliumanite), welche die 
zweite, ich möchte sagen politische Seite des Proudhons Gedankenganges 
gleichfalls in ihren ersten Ansätzen zeigt und von welchem Proudhon 
später selbst sagte, sie genüge ihm und dem Publicum nicht und stehe 
unter der Mitteimässigkeit, trotzdem er von dem Inhalte des Buches 
nur sehr wenig zurückzunehmen habe. „Dieses Buch, eine wahre Höllen.- 



— 27 — 



maschine» welche alle Werkzeuge deB Schaffens und Zerstörens ent- 
halten BoDie*« — sagte er in den »Gonfeaaions* — „ist schlecht gearbeitet 
und steht weit unter dem, was ich produciert haben kdnnte, wenn ich 
mir Zeit geuammen hSite, meine Materialien auszuw&hlen und in Ordnung 
zn bringen. So mangelhaft meine Arbeit gleichwohl jetzt er- 
scheinen mag, sie genfigte doch meinem Zwecke. Worauf es ankam, 
war, dass ich mich mit mir selbst verständigte. So wie der Widerspruch 
mir dazu gedient hatte, zu zerstören, so sollten mir nun die Entwickeluugs- 
stufen dazu dienen, aufzubauen. Meine intellectuelle Erziehung war 
vollendet, die Creation de l'ordre hatte kaum das Tageslicht erblickt, 
als ich bei der unmittelbar duraui folgenden Anwendung der schöpferischen 
Metbode begriff, dass es, um Einsicht in die Revolution der Gesellschaft 
EU erlangen, das Erste sein müsse, die ganze Reibe ihrer Antinomien, 
das Sj'stem der Widersprüche zu construiren." 

Geschehen in dem im Jahre 184() zu Paris erschien r neu zweibändigen 
„Systeme des rontradictiuiis eonomiques, ou philosoplii- de la misere" 
welches schon insofern aein Hauptwerk genannt zu werden verdient, weil 
es die philosophischen und ökonomischen Grundlagen seines Denkens in 
ToUkomnieu umfassender und klarer Darstellung enthält und ein Verständnis 
Proudhons ohne die Kenntnis der ,Contradictions'' eine Unmöglichkeit ist. 
In seiner ersten von dem Aufsehen ganz Frankreichs gefolgten Schrift 
über das Eigenthum hatte Proudhon dieses in eine Gleichstellung mit 
dem Diebstahl gestellt. Hier haben wir bereits den anderen Satz entgegen 
gestellt: la propriete c'est la liberte. Diese beiden Sätze gelten fiir 
Proudhon auf gleiche Weise fUr bewiesen. „Das Eigenthum in der 
Oesammtheit der socialen Institutionen betrachtet, hat sozusagen zwei 
offene Rechnungen« Die eine ist die des Guten, welches es herrorhringt 
und welches direct ans seinem Wesen flieset; die andere ist die der 
Kachtheile, welche es heryorbringt^ die Kosten, welche es yemrsacht 
und weiche eben so direct, wie das 6hite, aus seiner Natur sich ergeben. 
Im Eigenthum ist das üebel oder der Missbranch unzertrennlich Ton 
dem Guten, gende so wie in der doppelten Buchhaltung das „Soll** 
Tom „Haben" unzertrennlich ist. Das Eine erzeugt notwendig das 
Andere. Die Missbrauche des Eigenthums unterdracken wollen, heisst, 
es selbst Temichten eben so wie einen Artikel in dem Debet einer 
B«ehnung ausstreichen wollen, heisst ihn im Credit unterdrflcken.** 

Für diese Thatsacbe wollte Pjroudhon in seinem Hauptwerke die 
allgemeine Folie schaffen, indem er in gleicher Weise mit allen „öko- 
nomischen Kategorien*^ operierte. 

Die Arbeit — so fuhrt er in den ,Contradictions* naher aus — ist das 
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Prindp des BeicKtbunis, die Kraft, welcke die Werthe schafft^ misst 
• und zu einander in Yerlmltnis setzt, also auch vertheilt Die Arbeit 
trairt also zu gleicher Zeit eine Kraft des Gleieligewichtes und der 
Fruchtbarkeit in sich, welche, wie man glauben sollte, den Menschen 
gegen jeden Mangel sichern sollte. Um aber zu wirken, muss die 
Arbeit sieb bestimmen und deüniren, d. h. sich organisiren. Welches 
sind nun die Organe der Arbeit, d. b. die Formenf durch welche die 
menschliche Arbeit die Wertbe hervorbringt und feststellt und die Noth 
vertreibt? Diese Formen oder Kategorien sind: Tbeilung der Arbeit, 
die Maschinen, die Concurrenz, das Monopol, der Staat oder die 
Centralisation, der freie Tausch, der Credit^ das Eigenthum und die 
Gemeinschaft. 

So sehr nun die Arbeit in sich die Quelle des Belchthums ist so 
werden doch diese Mittel, welche eigentlich zur Erhöhung des Beichthums 
erfunden werdeup durch den Antagonismus, also durch jenen antinomischeQ 
Oharacter, der nach Proudhon allen socialen Fonnen naturgemaas an- 
haften muss, ebensoTiele Ursachen der Noth, des Pauperismus. 

Die Arbeit gewinnt durch die Theilung eine übematttrliehe Frucht^ 
barkeit, aber zu gleicher Zeit sinkt durch die Art und Weise wie diese 
Theilung ausgeflihrt wird, die Arbeit, welche den Arbeiter abstumpft, 
mit reissender Schnelligkeit unter sich selbst herab, und gibt nur einen 
ungenügenden Werth her. Nachdem sie durch den Ueberfluss an 
Producten die Consumtion herausgefordert hat, ISsst sie dieselbe durch 
die Kleinheit des Lohnes im Stiche; anstatt die Noth zu ▼erbretben, 
fahrt sie dieselbe wieder herbei 

Das durch die Arbeitstheilnng verursachte Deficit sollen die 
Maschinen decken, sie sollen die Friichtbiirkeit der Arbeit nicht nur 
erhülieii und vervieltuIhgLU, sondern auch den durch die Arbeitstheilung 
erzeugten moralischen Detect wettmachen und (i^'r Zerstückelung der 
Arbeit eine höhere Einheit und Synthese gegenüberstellen. Dem i.st 
nach Proudhon aber nicht so : Mit den Maschinen beginnt die Unter- 
scheidung in Herren und Lohnarbeiter, in Capitalisten und Arbeiter. 
Der Mensch, den die Mechanik aus der V'erduiupfuug ziehen sollte, 
versinkt innner tiefer und tiefer. Er verliert mit dem Menschen- 
charakter die Freiheit und ist nur noch ein Werk/i il!; Der Wohlstand 
wächst für die Herren, das Uebel für die 1 i l:- brii' H : die T ntur- 
scheiduug der Kasten beginnt und ein ungeheuerliclies Streben zt iL^t -irli, 
welches darin besteht, die Mensciien zu vermehren, um die Menschen 
entbehren zu köimeu. So wird der allgemeine Druck immer schwerer; 
die Üoth, Ton der Theilung der Arbeit bereits angekündigt, tritt of&- 
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dell in die Wdt ein, von jetzt an witd sie Seele und Neir der 6e- 
seUachaft. 

Ifaxen ari8tokniti8chen Tendenzen setzt die Gesellschaft die Freiheit 
en^egen, die Goncorrenz. Die Concorrenz emandpiert die Arbeiter 
und bringt einen nnberechenbansn Zuwachs an Reichthum benror. 
Durch die Concorrenz sinken die Producte der Arbeit fortwahrend im 
Prdse oder nehmen, was auf dasselbe hinauskommt, nnaufhorlicb an- 
Qualitat so, und da die Quellen der Concorrenz ebenso gut wie die 
mecbanisdien Yerbesserongen und die Combinationen der Theflung 
anendlich sind, so kann man sagen, dass die prodoctive Kraft der Con- 
coirens an Intensität und Um&ng ohne Grenzen ist Endlidi gewinnt 
durdi die Conearrena die Prodnction des Bmchtimms entschieden den 
Vonprung vor der Enseuguug der Menschen, durch welchen Satz 
Proudhon das ebensowenig bev^nesene Dogma des Maltiius auf den Kopf 
stellt. Allein diese Concurrenz ist auch eine neue Quelle des Pauperismus, 
weil die Preisvermindcrung, die sie mit sich führt, auf der einen Seite 
uux den Siegern nützt, und auf der anderen die Besiegten ohne Arbeit 
und Hilfsquellen lilsst. 

Die nothwendige Folge und zugleich der natürliche Gegensatz der 
Concurrenz iüt das Monopol. Es ist die Form des gesellschaftlichen 
Jieaitzes, ohne die keine Arbeit, kein Product, kein Austausch, kein 
Reichthnm möglich wäre. Es hängt am innigsten mit dem Individualis- 
mus und der Freiheit zusammen, so dass sich ohne dasbell)e die Gesell- 
schalt kaum denken lässt, und doch wird es genau so \^ i'- Ii'' Con- 
eurrenz antisocial und unheilbringend. Deuu das Monopol reisst alles 
an sich, Land, Arbeit und Arbeitswerkzeucre. die Producte und ihre 
VerÜieüung und vernichtet sie, oder es vernichtet das natürliche Gleich- 
gewicht von Production und <'onsumtion, es bewirkt, das der Arbeiter 
am Betrage seines Lolines betrogen wird und dass der Fortschritt im 
Wohlsein sich für ihn verwandelt in einen unaufhörlichen Fortschritt 
im Elende. Es bewirkt endlich, dass alle Begriffe der Gerechtigkeit im 
Handel umgekehrt werden u. s. w. 

Der Staat in wirthschaftlicher Beziehung soll sich wenigstens nach 
Proudhon in einem Ausgleiche zwischen Patnciat und Proletariat er- 
schöpfen, seine Massregeln, wie Steuern sollen in erster Linie ein Gegen- 
mittel gegen die Uebermacht und den Uebermuth des Monopols sein; 
allein auch diese Institution verfehlt ihre Wirkung, indem die Steuern, 
statt von den Besitzenden fast ausschliesslich von den Kichtbesitzenden 
gezahlt werden, indem das Heer, Gericht, Polizei, Schulen, Spitäler, 
Armen*ZuflochtB- und Zuchthäuser, öffentliche Aemter, selbst die Religion, 
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kurz alles, was die Gesellschaft einrichtet zur Verfcheidigung, Eman- 
dpation und Erleichterung des ProletariateB, zunächst yom Proletarier 
bezahlt und unterhalten, dann aber gegen dem Proletarier geriehtet 
wird oder fOir ihn verloren geht 

Es Ware mOasig zu wiederholen, was Prondhon ttber die segens- 
reidien und zugleich TerhangnisTollen Folgen sowohl der Handels&ei* 
• heit als ihres Gegentheües sagt Wer kennt nicht die Argumente, welche 
von Politikern und Gelehrten auch heute noch in der unentschiedenen 
ControTerse für und wider geftOhrt werden. 

In diesem «System der Widersprfiche* nun, in diesen Antinomien 
der Gesellschaft glaubt Prondhon das Gesetz der socialen Bewegung 
entdeckt zu haben, wahrend er in d^ That nur den sehr negativen 
Beweis erbracht hatte, — was er allerdings kaum zugegeben bitte — 
dass es im wirthschaftlichen Leben, ebensowenig wie im Recht, ein 
Absolutes gebe, dass Nutzen und Schaden Relationen sind, welche mit 
dem Wesen der Dinge nichts gemein haben, dass es ebensowenig angebe 
mit den Einen, die bestehende gesellschafUiche Ordnung als die beste 
aller mdglichen Welten hinzustellen, als in irgend einer wirthschaft^ 
liehen Institution — heisse sie, wie immer — die sociale Panacee 
erblicken und auf den breiten Rücken eines ändernd alle Schuld einer 
bösen Zeit wälzen zu wollen, wie es die Anderen thun. Man kOnnte 
eine solche ^Erkenntnis" leicht trivial finden und Neigung zu einem 
ü})erlegeiiLii Lachein empfinden, wenn zur Ermittelung solcher That- 
feachen nichts Geringeres als die Kant-He^el'schc Antinomielehre hierbei 
bemüht wird. Allein vielleicht ist eben dieses Lächeln die Rechtfertiguiig 
Proudhons, der für eine scheinbar triviale That&ache einen heissen und 
nicht immer siegreichen Kampf buszai fechten hatte. Vergessen wir nicht, 
wie hilflos die Zeit, in der er lebte, in allen Fragen der Gesellschaft 
vom casuistischen Schlendrian zum gleich willkürlichen Dogmatismus: 
vom extremen Individualismus zum Communismus, von dem Stand^iuukt 
des absoluten laisser faire zu dem autoritärsten Standpunkte hin- und 
hergpworfen wurde. Diese zwei Welten — welche hier nicht zum ersten- 
mal'* aneinander }n-allten, — in scharfer Abgren/.ung einander gegen- 
übergestellt zu haben, ist bei allen den zugestandenen Mängeln und 
Irrthümern ein unbestreitbares Verdienst der ..Contradictions" und wii-d. 
diesem Buche, dem Carl Marx, eine beissende Gegenschrift*) gewidmet 
hat, fUr alle Zeiten den Werth einer der bedeutendsten, gruudlegeuäteu 

*) Misere de la Philosophie. Paris 1847. Deutach von £. Bernstein und 
E. Kantzkj. ,Dft6 Elend der Fbüosophie*. Antwort auf Pnmdhons Phüoeoi^e 
des Elendfl. Hit Vorwort ond Noten y. JiV. Engels. Stuttgart 1892, 2. Auflage. 
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culturpliilosophiaGhen Werke dchem. Allerdmgs Ist das Haupi-Besultat 
der laogwieiigen Untenrochimgeii im HinUidc auf den Zweck, den 
Proadhon yor Augen batiBf bei Liebte besehen gleich Null. 

Wohl hat Frondhon sieh bemOht anf seinem dialectischem 
ancih zn einer iQenng der Widonprüche nnd an einem poeitiTen Ziele 
so gelangen, allein anch diese Lösung, welche das sociale Heilmittel 
an die Hand geben sollte, ist ihrem philosophischen Gewände entkleidet, 
eine so allgemeine nnd unbestimmte Anweisung an die Zahlstelle des 
socialen GlQcks, dass sie von dieser wohl niemals effiectoirt werden 
dttrlEle. 

.Ich habe gezeigt* — sagt Prondhon am Schlnss der „Gontndic- 
tions" — »wie die Geselkchaft Ton Formel sn Formel, Ton Institution 
zu Institution jenes Gleichgewicht sucht, das ihr entschlüpft, und bei 
jedem Versuche stets in gleichem YerbSItniE» ihren Luxus und ihre 
Noth wachsen lisst Da das Gleichgewicht nicht hat erreicht werden 
kfhmen, so bleibt nur Ton einer YollstSndigen LOsuug £twas zu hoffen, 
welche die Theorien synthetiseh yerbindet und der Arbeit ihre Wirk» 
samkeit und jedem ihrer Organe seine Ifecht wiedergiebt Bis dahin 
knttpft sich der Pauperismus so unbezwinglich an die Arbeit, und die 
Kotii an den MUssiggaug, und alle unsere Beschuldigungen der Vor- 
sehung beweisen nur unsere SchwSche*. Diese Lösung des grossen 
Problems unseres Jahrhundeites durch die synthetische Vereinigung der 
wirthschaftlichen und gesellschaftlichen Antithesen oder, wie es Proudhon 
an anderer Stelle nennt, , durch tine wissenschaftliche, gesetzliche, 
unsterbliche, unentreissbare Conibination'* ist gewiss eine schöne und 
edle Philosophie. Allein es liisst sich nicht verkennen, dass damit 
Proudhon, der in allen Werken so zornentbrannt gegen die Utopisten 
zu Felde zo(/, nichtsdestoweniger selbst nur eine Utopie geschaÖ'en 
hatte, alli rdiiirfs nicht insofern, als er win uTulere die Menschen mit 
Gewalt in ein idejiles Prokrustesbett pr. s-i ii. iilirr doch auch, indem er 
das Leben in eine ideale Form ^n -si n w i litt ., ohne für sich weniL'^tens 
wie Jene die Gewalt anrufen uad zur Verwirklichung seiner Idee den 
Schrecken orgauisiren zu dürfen. 

Wie sich Proudhon von dem Schablonen-Socialisnnis seiner Zeit 
nichts destoweniger durch die Auffassung unterschied, welche er dem 
Pauperismus entgegenbrachte, so wich von diesem auch der Weg 
ab, den er zur Beseitigung des Pauperismus einzuschlagen empfahl- 
Wohl acceptirte auch er den Satz, dass das Elend nur dadurch zu 
beseitigen sei, dass der Arbeiter den vollen Ertrag seiner Arbeit erhalte, 
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und daas die sociale Reform demnach in einer Organisation der Arbeit 
bestellen mUsse. Hierin war er mit Lonis Blanc ganz eines Sinnes, 
aber auch nur hierin; denn während Louis Blanc fUr die Organisation der 
Arbeit die Tolle Autoridä der Geaellscbaft in Anspruch nahm, rerlangte 
sie Proudhon mit Umgehung jeder Staatsinterrention auf Grund der fireien 
InitifltiTe des Volkes. An dieser Wegscbeidung sollten sich Anarchis- 
mus und autoritärer Sodalismus nun ein iür allemal trennen, um sieh 
ftlrder nicht mehr anders als im heftigsten WMerstreite zu begegnen. 
Dies war der Ausgangspunkt der anardustiscben Anschauungen Prood- 
hons. Die Erfahrungen der vom socialen Standpunkte vollständig miss- 
glückten Revolution von 1848 mocliteii wohl wesentlich mit diese An- 
schauungen ProudhoHö bestimmt haben. Proudhon hatte an deu Ereignissen 
dieses dtiikwürdijren Jahres als Redacteur des Peuple, als Repräsentant 
des Seine-Departements und sonst noch thatig theilgenommen und glaubte 
die Fruchtlosigkeit aller A'ersucbe die sociale Frage zu lösen und die 
Friichte der Kevohitiou zu ernten e)>en darin irefnnden /u hüben, dass 
die Revolution vou oben statt von unten gemacht wurde, das.-- man 
das revolutionäre Prlnci|> zur Macht brachte und es so diu-cb sicli selbst 
aufhob. In letzter Linie geht aber die Opposition Proudhons zu Blanc 
doch wieder auf die oben dargelegte Grundanschauung zurück. 

Die Gesellschaft ist, wie Proudhon in den „Contradictioas*" ausführt 
und in den 1849 im Gefängniss von St. Telagie geschriebenen , Bekennt- 
nissen eines Revolutionärs' auch auf das Politische anwendet, wesentUch 
dialectischer Natur und beruht auf Gegensätzen, die alle in einander 
fliesseu und deren System unendlich ist. Die Lösung des socialen 
Problems aber sieht er darin, dass man die verschiedenen Ausdrücke 
des Problems nicht mehr in Widerspruch, sondern in ihrer «diaiedaschen 
Entwicklung* setzt, so dass z. B. das Becht auf Arbeit, auf Credit, 
auf Beistand, Rechte deren BeaUsirung unter einer antagonistischen 
Gesetzgebung unmöglich oder gefShrlich sei, aUm&hlig aus einem bereits 
feststehenden, reaHsirten, unzweifelhaften Rechte resultiren und dass sie 
statt sich gegenseitig Steine des Anstosses zu sein, in ihrer gegen- 
seitigen Verbindung ihre dauerndsten Garantien finden. Nachdem die 
Garantien aber in den Institutionen selbst liegen sollen, wfire die staat- 
liche AutoritSt zur Durcfafllhrung dieser BeTolution weder ndthig noch 
berechtigt. 

Warum w&re eine Revolution von oben unmSglich? 

Die Antinomie auf das Politische angewandt, lautet; Freiheit und 
Ordnung. Die erstere wird verwirklicht durch die Revolution, die 
letztere durch die Regierung. Es enthält also einen Widerspruch in 
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sichf dasB die Regierung jemals revolutionir sein köune und zwar aus 
dem ganz einfachen Grande, weil sie Regierung ist. Die Gesellschaft 
allein, die von Intelligenz durchdrungene Masse könne sich selbst revo- 
lutiouiren, weil sie allein auf Temtlnfk^e Weise ihren freien Willen 
darlegen, das Geheiumiss ihrer Bestinunung und ihres Ursprungs 
analysiren und entwickeln, ihren Glauben und ihre Philosophie ver- 
andem kann. 

„Die Regierungen sind die Geissehl Gottes, eingeführt, um die 
'Welt in Zucht und Ordnung zu halten. Und Ihr verlangt, dass sie 
sich selbst remichten, die Freiheit schaffen und Revolutionen machen? 
Das ist unmöglich. Alle Revolutionen, seit der Salbung des ersten 
Königs bis zur Erklirung der Menschenrechte, sind frei durch den 
YolkBgeist vollzogen worden. Die Regierungen haben sie immer 
gehindert, unterdrllckt und zu Boden geworfen. Sie haben niemals 
revolutionirt Ihre Aulgal)e ist es nicht, die Bewegung hervorzubringen, 
sondern sie zurückzuhalten. Und selbst wenn sie — was sich wider« 
spricht — die revolutionäre Wissenschaft, die sociale Wiabcubciiiift 
besässen, so können sie dieselbe nicht auvsciiden, sie wären dazu auch 
berechtigt. Sie müssten vorher ihre Wissenschaft in ^as Volk über- 
gehen hissen, um die Zustimmung der Bürger zu erhalten und das 
hiesbe, das Wesen der Autorität und der Macht verkennen." 

Folgt hieraus, das.s die ürgauisation der Arbeit durch die Staats- 
gev.iilt — wie sie Fourier, Louis Blaue inid deren nähere und ent- 
fernt trc öesinnuugsfreunde an.strebten — euie Illusion sei, und da.«;s diese 
durchgreifende lievolution nur durch die Initiative der Masse selbst — 
„durch die Uebereiustinimung der Bürger, durch die Erfahrung der 
Arbeiter, durch den Fortschritt und die Verbreitung der Aufklärung^* 
gemacht werden könne. 

W^ir haben die gähnende Kluft hier blosgelegt, welche zwischen 
Proudhon und dem staatlichen Socialismus seiner Zeit liegt, Uber welche 
es keine BrClcke giebt. Sehen wir, wie sich aus dieser Voraussetzung 
aUmfihlich und consequent das entwickelt hat, was Proudhon selbst die 
An — archie genannt hat. 

Die SociaUsten haben die Parole ausgegeben, die politische Revo- 
lution sei das Mittel, die sociale Revolution der Zweck. Proudhon hat 
den Satz an£ den Kopf gestellt und die sociale Revolution als Mittel, 
die politische Revolution ab Zweck hingestellt^ weshalb es ein grosses 
Unrecht ist, wenn man gerade ihn immer blos als NationalÖkonomen 
betnchtet^ wahrend er doch in erster Linie Socialpolitiker war. Die 
Sodalisten haben als letztes Ziel der Revolution den Wohlstand Aller, 

Zeaker» Dwr Aiiarolii«n«i. S 
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den Genuss hingestellt, för Proudhon ist das Princip der Eevolution 
die Freiheit^ d. h.: 

1., politische Bafireiimg dnreh die Organisafion des aUgemeinen 
StimniTeelitee, durch die unabhängige Gentralisatton der socialen Fimc- 
tionen, durch die bestfindige, nnaufh5rliehe BeTision der Constitotion; — 

2., industrielle Befireilug durch die gegenseitige Garantie des CSredite 
und Absatzes. 

„lüt anderen Worten: Keine Regierung des Menschen durch den 
Menschen mehr, TermittelBt der Anhlnfung der Gewalten — kerne Aus- 
beutung des Menschen durch den Menschen mehr, ▼ermittelst der An- 
häufung der Gapitalien/* 

♦ * 
* 

Den Fehler jeder politischen oder socialen Constitution — möge 
sie auch das Werk des politischen oder socialen Radicalisrons sein — das 

was die Conflicte herbeiführt und in der Gesellschaft den Antagonismus 
erzeugt, glaubt Proudhon darin sehen zu müssen, dass einerseits die 
Tbeiknig der Gewalten oder besser gesagt der Functionen schlecht durch- 
geführt und unvollständig, andererseits die Centralisation unzureichend 
ist. Die nothwendige Folge hiervon sei, dass die Gesamnitmacht ohne 
Thätigkeit und der „allgemeine Gedanke" oder das allgemeine Siimru- 
recht ohne Uehnng ist. Man müsse also die Tbeilung vollenden und 
noch mehr centralisu*ren, dem allgemeinen Sinnnrechte seine Praerogative 
und mithin dem Volke die Energie, die Thätigkeit wiedergeben, welche 
ihm fehlt. 

Die Art und Weise, wie sich Proudhon diese Constitnierung der 
Gesellschaft durch die Initiative der Massen und durch die Organisation 
des Suffrage universel vorstellte, können wir nicht besser und ein- 
leuchtender wiedergeben, als mit den Worten und Beispielen, die er 
selbst in den ^Confessions^ zur VerdoUmetschung seiner Anschauungen 
gebraucht. £r sagt: 

„Seit vielen Jahrhunderten ist die geisthche Macht nach der über- 
heferten Verl'a.ssnng von der weltlichen Macht getrennt gewesen. Ich 
bemerke beiläufig, dass das politische Princip der Theilung der Gewalten 
oder Functionen dasselbe ist, wie das ökonomische Princip der Theilung 
der Industriezweige oder der Theilnng der Arbeit. Hier sehen wir 
schon die Identität der politischen und socialen Constitution hindurch- 
schimmern. Nun sage ich aber, dass die Theilung der beiden Gewalten, 
der geistlichen und weltlichen, niemals vollständig gewesen ist; dass 
mithin ihre Centralisation zum grossen Nachtheil Är die kirchliche 
Administration wie flür die QlSubigen niemals hinreichend war. Eine 
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vollständige Tlieilung würde stattlmden, wenn die weltliche Macht sich 
gar nicht in die religiösen Feierlichkeiten, in die Administration der 
Sacramente, in die Regierung der Kirchspiele und namentlich gar nicht 
mehr in die Ernennung der Bischöfe mischte. Es würde sodann eine 
noch grossere Centraiisation und folglich noch regelmässigere Regierung 
stattfinden, wenn in jedem Kirchspiel das Volk das Recht hatte, seine 
Pfarrer und Kaplane selbst zu wählen, sowie auch gar keine anza- 
nehmen; wenn die Priester in jeder Diöcese ihren Bischof wählten, wenn 
die Versammlung der Bischöfe allein die religiösen Angelegenheiten, den 
Unterricht in »lor Theologie und den Cultue rej^nHerten. Durch diese 
Theilung würde der Glems anfhdren in der Hand der politischen Gewalt 
ein Werkzeug dar Tyrannei gegen das Volk zn sdn; and dorch diese 
Anwendung des allgemeinen Stimmrechtes wflrde die in sich selbst 
centralisierte Kirckenregienmg ihre Eingebungen Tom Volk nnd nichi 
Ton der Staäisregienmg oder vom Papste erkalten; sie wflrde besündig 
mit den Bedflzfiiissen der Gesellschaft nnd mit dem sittlichen und 
geistigen Zustand der Bfliger sich in Harmonie befinden. Um also znr 
organischen, Skonomischen nnd socialen Wahrheit zorttckznkehren, ist 
es nötig: 1) die constitationelle Oewaltanhaufnng abzttschaflPen, indem 
man dem Staate die Ernennung der Bischöfe entzieht und das Geist- 
liche nnd Weltliche ein fflr allemal voneinander trennt; 2) die Kirche 
in sich selbst durch ein System der Wahlabstnfungen zu oentralisieren; 
3) der Kireheng^walt, wie allen anderen Staatsgewalten das Stimmrecht 
als Grandlage zu geben. Durch dieses System ist das, was heute 
3«gienmg* ist, nichts weiter mehr als Verwaltung. Und man wird 
begreifen, dass, wenn es möglieh ist, das ganze Land in allen weltlichen 
Angelegenheiten nach den Grundlagen zu organisieren, welche wir eben 
fttr seine geistüche Organisatioa angegeben haben, die Tollkommeuste 
Ordnung, die kräftigste Centraiisation existieren würde, ohne dass es 
etwas von dem gäbe, was wir jetzt constituierte Autorität einer Regierung 
nennen. 

„Ein ander Beispiel: Ehemals zählte mjin ausser der legislativen 

lind executiven Gewalt noch eine dritte, die richterliche Gewalt. Es 
^viir dies eine Aufhebung des trennenden DualLsmu^:, ein erster Hchritt 
gefien die vollständige Treiiuung der politischen Functionen, wie der 
Industriezweige. Die gerichtlichen Functionen, mit ihren verschiedenen 
SpeciaHtäten, ihrer Hierarchie, ihrer Unabsetzbarkeit, ihrer Vereinigung 
iu ein einziges Ministeriuni zeugen unzweideutig von ihrer bevorzugten 
Stellung und ihrem Streben nach Centralisiition. Aber diese Functionen 
i>tamuien nicht aus dem Volke, an dem sie geübt werden; sie stehen 
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alle zur Verftigung der Execntivi^pwalt: .^ie sind nicht dem Laude diircli 
die Wahl, sondern der Hr^nerunu:, dem Präsidenten oder Fürsten durch 
die Eruennuiig subordiniert. Die Folgen davon sind, dass die Mit- 
glieder des Volkes, welche gerichtet werden, ihren vermeintlich natür- 
lichen liiclitern wie die Plarrkinder ihren Pfarrern in die Hände ge- 
geben sind, dass das Volk den Magistraten wie eine Erbschaft angehört, 
dass die Parteien des Richters wegen und nicht der Richter der Parteien 
wegen da ist. Wendet das allgemeine Äimmrecht und das System der 
Wahlabstufungen auf die gerichtlichen, wie auf die kirchlichen Functionen 
an, hebt die Unabsetzbarkeit auf, welche die Entsagung des Wahl- 
rechts ist, entzieht dem Staate jede Thiitigkeit, jeden Einfluss auf den 
Kichterstand; lasst diese in sich selbst und für sich centralisierte 
Ordnung einzig und allein aus dem Volke entstehen, nnd ihr habt der 
Staatsgewalt ihr mächtigstem Werkzeufr zur Tyrannei entzogen. Ihr 
habt aus der Justiz ein Prindp der Freilieit und der Ordnung gemacht, 
und wofern Ihr nicht Torauasetzt, dass das Volk, von dem vermittelst 
des allgemdnen Stimmrechtes alle Gewalt ausgehen soll, mit sich selbst 
in Widerspruch ist, dass es, was es in der Religion will, nicht auch in 
der Justiz will und umgekehrt, seid versichert, dass die Theüung der 
Gewalten keinen Conflict erzeugen kann. Ihr könnt dreist das Frindp 
au&tellen, dass Theilung und Gleichgewicht in Zukunft synonym sein 
werden. 

„Ich gehe zu einem andern Gegenstande aher, zu dem Militfir- 
wesen. Den BOrgem kommt es zu, ihre Militarchefe in ihrer Abstufung 
zu ernennen, indem sie ein&che Soldaten und Nationalgardisten zu 
den untern Graden, die Of&ciere zu den h&heren Graden befördern. 
So organisiert, bewahrt die Armee ihre bfirgerlichen Gefühle. Es gibt 
dann nicht mehr eine Nation in der Nation, ein Taterland im Vaterland, 
eine Art wandernder Colonie, wo der Bfirger unter die Soldaten ein- 
gebürgert, nch gegen sdn eignes Land schlagen lernt» Die Nation 
selbst, in ihrer Kraft und Jugend centralisiert» kann unabhlingig von 
der Staatsgewalt, gleichwie jedes Gericht oder jede Polizei die öffentlidbe 
Macht im Namen des Gesetzes requirieren, nicht aber sie commandieren 
oder über sie disponieren. Im BVdl eines Krieges ist die Armee nur 
der Nationalvertretung und den Anfbhrem, welche diese ihr bezeichnet, 
Gehorsam schuldig. 

,Es ist klar, dass damit über die Nothwendigkeit und Wesentlich- 
keit dieser grossen Manifestationen des socialen Gedankens ganz und gar 
kein Vorurtheil abgegeben ist und dass, wenn wir uns an das Urtheil 
de» Vülkeä halten wollen, welches allein coujpeteut ist, über die Wichtig- 
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teit und Dauer seiner Institutionen zu bestininien, wir nichts Besseres 
zu thuB haben, als sie, wie eben gesagt, demukratisch zu coustituireu. — 
Ich fahre fort: 

,Die Gesellschaften haben zu aileu Zeiten das Bedürfnis emplunden, 
ihren Handel und ilire Industrie gegen fremde Einfuhr zu beschützen; 
die Macht oder die Function, welche in jedem Laude die einheimische 
Arbeit beschützt und ihr den nationalen Markt garantirt, ist der Zoll. 
Ich will hier in keiner W^i-^e ü))er die Moralitiit oder ünmoralität, die 
Nützlichkeit oder den Schaden des Zolles sprechen. Ich nehme ihn, 
wie die Gesellschaft mir ihn darbietet, und beschränke mich darauf, 
ihn aus dem Gesichtspunkte der Constitution der Gewalten zu prüfen. 
Das Zollwesen ist schon dadurch, dass es existirt, eine centralisirte 
Function. Sein Urspnmg, wie seine ThStigkeit, schliesst jede Idee der 
Zertheüimg und Zerstückelung aus. Wie geschieht es aber, dass diese 
Function, welche speciell in das Gebiet der Kaufleute und Industriellen 
gehört und ausschliesslich von der Autorität der Handelskammern aus- 
geht, noch Eom Staate gehört? Wer kann besser wiiwtti, als die 
Industrie selbst, worin und in welchem Grade sie Schutz nöthig hat, 
worin der im Voraus zu erhebende Ersatz bestehen muss, wdche 
Prodocte Frimien und Aufmunterungen verdienen? Und, was den ZoU- 
dienst selbst anbelangt, ist da nicht augenscheinlich, dass es den Inter- 
essenten zukommt, die Kosten desselben zu berechnen und der Regierung 
nicht geziemt, daraus eine Quelle Ton Emolumenten ftr ihre Creatoren 
za machen, wie de sich aus dem Differentialzoll em Einkommen fttr 
ihre Versdiwendungen yerschafft? 

, Ausser den Ministerien fttr Cultus, Justiz, des Krieges und des 
internationalen Handels schafft die Regierung noch andere: die Mini- 
sterien fttr Ackerbau, öffentliche Arbeiten, dffentHcfaen Unterricht und 
endlich fttr Alles dieses noch, um Alles dies zu bezshlen, das MM- 
sterium der Finanzen. Unsere angebliche Theilung von Gewalten ist 
nur eine Anhäufung aller Gewalten, unsere GentraHsation ist eine Ah- 
sorbirung. Denkt Ihr denn nicht, dass die bereits alle in ihren Ge- 
meinden und Comiteen organisirten Ackerbauer sehr wulil ilire Centrali- 
i$ation bewerksteUigeii und ihre allgemeinen Interessen leiten könnten, 
ohne dass dies durch den Staat verrichtet werden mussV Dass die 
Kautieute, Fabrikanten, Ackerbauer, Industriellen jeder Art, welche in 
ihren Handelskammern ihre Biieher otfen vorliegeu haben, auf gleiche 
Weise ohne Hilfe des Staates, ohne ihr Heil von dem guten Willen 
desselhen oder ihren Ruin von seiner Unerfahrenheit abzuwarten, auf 
eigene Kosten selbst eine Centraiadministration organiäireD, ihre Angc» 
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l^^eiiheiien in GeneralTeraammlnngen debattiren, mit anderen Admini- 
straüoiieii GOfrespondireo, olme das Yidi des PlrSaidenten der Republik 
abzuwarten alle nützlichen Beschlösse fassen und sodann die AusfUhrimg 
ihres Wollens Einem unter steh anvertrauen könnten, der von seinen 
Arbeitsgenossen gewählt, Minister sein würde? Dass die öffentliclioii 
Arbeiten, welche alle dem Ackerbau, die Industrie und den Handel 
oder die Departements und Comniunen betreffen, in Zukunft an die 
Local- und Ceutraladministrationeu, welche daran ein Interesse haben, 
vertheilt werden und eben sowenig wie die Armee, der Zoll, das Monopol 
eine besondere Corporation ganz in den Händen des Staats bilden müssen, 
ist klar, oder soll der Staat seine Hierarchie, seine Privilegien, sein 
Ministerium haben, so dass er mit liergbau. Canälen, Eisenbahnen 
Handel treiben, au der Börse spielen, in Actieu speculiren, Pachtge- 

haften von W .Taliren gestatten vmd die Bauten von Strassen, 
Brücken, Dämmen, Wasserstollen, Ausgrabungen. Sri 1 etc. einer 

Legion von Unternebmem, Speculanten, Wucherern, ^:^itt nverderbem 
und Leuteschindeni überlassen kann, welche vom ötientliehen Vermögen, 
von der Ausbeutung der Handwerker and Tagelöhner, und von den 
Dunnnheiten des Staates lelien? 

.Glaubt man nicht, dass der ijHentliche Unterricht eben so gut 
universalisirt , administrirt, re^pert, die Lehrer. Professoren, Kectoreu 
und Inspectoren eben so gut ausgewälilt werden, das Studiensystem 
ebenso vollkommen mit den Sitten und Interessen in Einklang stehen 
würde, wenn die Municipal- und Generalräthe das Geschäft hätten, die 
Lehrer anzustellen, während die Universität ihnen nur Di{dome zu or- 
theilen hätte, wenn in dem öflentlichen Unterricht, wie in der militä- 
rischen Laufbahn der Dienst in den untern Graden für die Promotion 
7.U den hohem gefordert wtirde, wenn jeder Grosswürdenträger der 
Universität die Function eines Elementarlehrers und Studienaufeehers 
hätte durchmachen müssen? 

, Glaubt man, dass dieses vollkommene demokratische System der 
Disciplin der Schulen, der Sittlichkeit, der Erziehung, der Würde des 
Unterrichts, der Ruhe der Familien Eintrag thun würde?* 

„Und da der Nerv jeder Administration das Geld ist, da das Bud^^et 
für das Land, nicht das Land für das Budget gemacht wird, da die 
Steuern jedes Jahr frei tou den VolksTertretem bewilligt werden müssen, 
da dies das ursprüngliche, uuTerSusserliehe Recht des Volkes unter der 
Monarchie wie unter der Republik ist, da das Land in die Ausgaben 
und Einnahmen erst willigen muss, beror sie Ton der Regierung ange- 
ordnet werden können; findet man da nicht, dass die Conseqnens aus 
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dieBer finanztellea InitiatiTe, w«ldie fomell den BQigem von allen 
uDaeiB Constitutionen zuerkannt ist, darin bestehen wird, dass der 
Finanzminister, mit einem Worte diese ganze {iscalische Organisation, 
dem Lande und nicht dem Fürsten gehört; dass sie direct von demjenigen 
abhängt, welche das Budget besahlen, nieht ron denen , welche es 
veraehren. dass es unendlich wen^r Missbräuche in der Verwaltung 
des öffentlichen Schatzes, weniger Verschleuderungen, Deficit« gebuu 
^vilrde, wenn der Staat ebensowenig; die Verfügung über die üfientlichen 
Finanzen, wie über den Cultus, die Justiz, die Armee, die Zölle, die 
otfentlichen Arbeiten und den offentbclien Unterricht hätte? 

„Man gruppire sodann die Vorstände dieser verschiedenen Adraini- 
strationszweige, und man hat einen „Ministerrath", eine „Executiv- 
gewalt'% welche alsdauu sehr gut als Staatsrath dienen kann. Man 
setze über AUes dieses eine grojise Jury, Legislatur oder Nationalver- 
sanimhmg, welche direct vom gesamraten Lande ernannt und beauttragt 
wird, nicht etwa die Minister zu ernennen, denn diese erhalten ihr Amt 
▼on ihren specielien Comniittenten . sondern die Rechnungen durch- 
zusehen, Gesetze zu machen, das Budget zu bestimmen, die DiÜ'eremsen 
unter den Administrationen zu entscheiden, nachdem sie den Bericht 
des öfientlichen Ministeriums oder des Ministers des Innern gehört Jiat, 
auf welchem sich in Zukunft die ganze Regkrung reduciren wird; und 
man bat eine Centralisation, welche noch um so stärker sein wird, je 
mehr man die Brennpunkte vervieltaltigt. Man hat eine Verantwort- 
lichkeit, welche um so wahrhafter ist, als die Trennung unter den 
Gewalten schärfer abgegrenzt ist: man hat eine Constitution, die zu- 
gleich politisch und social ist/^ 

Hier haben wir das Bild der künftigen Gesellschaft, wie sie sich 
Ph>odhon dachte, wenn die Principien der Demokratie und Tor allem 
das allgemeine Stimmrecht eine Wahrheit sein wttrden — das berühmte 
FoederaÜTprincip Prondhons, ein Erbstück der genialsten politischen Partei 
aller Zeiten, der Girondisten, consequent und theilweise nicht ohne tiefes 
lealpoUtischeB YerstSndniss ausgebaut Man kann nicht leugnen, dass 
das foederatiTO Prindp, wie es hier Ph)udhon aufstellt, die Integration 
der socialen Kraft bedeutet, die uns in ihrer Differencirung bald als 
Sonder- bald als Gemeininteresse, bald als IndiTidualismus, bald als 
Altruismus entgegentritt. Sonach würde der Foederslismus nichts als 
die politische Uebersetzung jenw» von uns früher gebrauchten physika- 
lischen Bihles vun der Resultirenden au.s mehreren Compouenten aein, 
ein Bild, weiches nicht nur dem Geiste Troudhons entspricht, sondern 
sich auch in seiner Sprache Imutig findet. Proudhon war vuu der 
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Realität des Collectiywesens voUig dürchdrungeo, er sah sie durcbans 
im pliyslkalischeii und physiologischen lichte, so dass das ihm gelSnfige 
Wort Ton der Besaltirendeii bei ihm mehr als ein Bild ist Prondhon 
überragte in dieser Hinsicht alle Socialphilosophen seiner Zeit an Ein- 
sicht und eilte den Bahnbrechern der modernen Sodologie Torans. 
AUein I^udbon tiat in Wider^ruch mit sich selbst nnd gab sein 
Verdienst preis, indem er aus einem socialen Gesette eine absolute 
Form machen wollte, indem er den wissenschaftlichen Standpunkt, den 
er einmal erklommen, wieder preisgab und in das Dogma znrttckstnrzte. 
Wtam man die Gesellsdiaft medianisch aufifasst, wie es Prondhon gethan, 
oder wenn man, wie er, die Gesetze ihr^ Bewegung wenigstens theil- 
weise erkanntTzu haben meint, dann erschöpft sich alle weitere Politik 
in einer experimentellen Geltendmachung der betreffenden Gesetzt. 
Irgend einen i'inikt der geahnten Entwickelunj^' aVier in der Ulee zu 
anticipiren und als ein gesellschaftlich Absohites liinznstellen ist eine 
mit der einmal eingeschlagenen exacten ^^eth(^de unvereinbarliche 
Spintisirerei. Mit einfachen Worten: Proudhons Foederalismus ist ein 
realpolitisclies Princip, sein Anarchismus ein Dogma, im besten Falle 
eine Hypothese, die nicht einmal rein logisch aus dem ersten her- 
zustellen ist, denn es ist nicht wahr, was Prondhon *) behauptet, dass 
die Idee des Vertrags die dar Herrschatt ausschliesst. 

* 

Wenn Proudbon die Gesellschaft! mechanisch auffasst, so ist zu 
erwarten, dass er dieselben Gesetze, die er in der politischen Constitution 
wirken sah, auch im wirthschaftlichen Leben wieder suchen und wieder 
finden wird. Und das ist auch der FalL „Der Vertrag löst alle 
Probleme'*, nur heiest der Vertrag im wirthschaftlichen Leben für ihn 
Tausch. „Der sociale Vertrag^*, sagt er,**) „ist dem Wesen nach 
gleich dem Tauschvertrag^S Deshalb ist der Angelpunkt seines wirth- 
schaftlichen Systems auch wirklich der Tausch geworden. Proudhon 
— dessen Zweiseelentheorie wir nun' schon kennen ^ versetzte aber 
diesen rein empirischen Begriff mit einem moralischen Elemente, indem 
er zur Voraussetzung des Tausches die Gleichheit und Gerechtigkeit 
machte. Die wirthschaftliche Freiheit — so raisonirt er beilSufig — 
ist der freie Tausch; frei ist nur ein Handel, welcher die Aequivalenz 
der Werihe, also Gleichheit und Gerechtigkeit zur Toraussetzung hat, 
dies setzt wieder eine gerechte Abwägung und Gonstituirung der 

*} Idie generale de la Revolution p. 184. 
**) Ebendanlbat p. 127. 
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Werthe voraiiB, eine gegenseitige Abwägung (balonee) aller wirthschafl:- 
liclien und socialen SrSfte. Wbb ist also wirthsohaftliebe Freiheit? 
Gleiehlieit nnd Gerechtigkeit ! Und was ist das Gegentheil, das Hinder- 
nis dieser Prindpien ? IMe üngkichheitt Ungerechtigkeit, die Sdarerei, 
welche das Eigenfhnm heisst Hier liegt der Chnmd, warum Prondhons 
Eigenthumslehre im Mittelpunkte seines Systems — das sie doch lange 
nicht enchdpft — steht, waram er Ton diesem Gegenstand ausging, 
va. ihm stets wiederkdirte. Hier hat man anch schon klar nnd dent< 
lieh den Gnmd all seiner maass- nnd endlosen Verirmngen auf ökono- 
mischem Gelnete^ den wunden Punkt dieses gewiss gross und edel ver- 
anlagten Geistes. 

Wie wir schon gelegentlich der ,Contradictions' bemerkt, hat 
Proudhon nicht das Eigentlumi an sich mit dem grossen Bunne belegt, 
sondern dasselbe zu veredeln mid niil dt-n xVnsj)rüchen der Gcreclitig- 
keit und Gleichheit in Uebereiustimmuug zu bringen versucht, indem 
aus dem Eigenthum, welches heute ein jus utendi et abuteudi re ist, 
daü Kecht auf die Materie beseitigt, das ewige lleimtallsrecht gestrichen 
werden sollte. Nur einem solchen ,.(Tte\valteigenthum'' galt das ominJise 
La propriete c'est le vol. Dieses Eigenthum (pn»}»! - tv, dominium) sollte 
ersetzt werden durch den individuellen Besitz (jio.s.sL^.-^ion individuelle), 
wobei man sich aber hüten muss, den Gegensatz zwischen Eigenthum 
und Besitz im juridischen Sinne aufzufassen. 

Proudhon suchte in seinem ersten grosseren ^Verke, das vorwiegend 
kritischer Natur ist, den negativen Beweis zu lietern, dass das Eignn- 
thum unmöglich sei, indem er alle für dasselbe ins Feld getulnt-u 
Beweise so drehte, daxs sie statt die Berechtigung de.s P]igenthums 
darzuthun, vielmehr auf die P<:»rder\mg der Gleichheit liinaiis liefen. 
Man hat sehr unrecht gethan, diese dialectische Jonglerie immer als 
die Quintessenz des Proudhon'scheii Systems auszugeben. Ein Beweis, 
wie der Ton Proudhon hier angetretene, ist nicht nur logisch gana 
unzulä.'ssig , man kann auch nicht einmal sagen, dass der sonst so 
accnrate Proudhon sich dieses Kunststücklein gerade sehr schwer 
gemacht hat. Er sucht sich einerseits Vertheidiger des Eigenthoms 
heraus, die nicht besonders schwer zu widerlegen sind, andervseits ist 
auch das Kunststttck nicht immer gelungen. Es will natürlich nicht 
viel besagen, wenn er mit seiner gewandten Klinge spielend die alten 
nator- und gottesrechtlichen Argumente für das Eigenthum durchbohrt; 
er stiess da ohnedies nur nach Leichen. Bei der Bekämpfung lebens- 
kräftiger Argumente, wie es die Arbeitstheorie ist^ bleibt, wie gesagt, 
der Erfolg aus. 
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Durch die Äi1)eit soll das Eigenthum nicht zu erklären sein, weil 
1. die Erde nicht angeeignet werden kann, 2. die Arbeit zur Gleichheit 
führt, und im Recht der Gerechtigkeit die Arbeit im Gegentheil da> J 
Eigenthum vernichtet. 1 

Der Satz, dass das Kigenthum, seil, das Recht auch auf die Materie I 
des angeeigneten Dingen nicht durch die Arbeit erzeugt werden kann. 1 
weil die Erde nielit angeeignet werden könne, ist zum mindesten eine | 
petitio principii oder eine Tautologie. Aber sehen wir davon ab! I 
Nehmen wir auch an, dass die Krde wirklich nicht ungeeignet wordtL i 
könne; so giebt es doch noch immer ein Eigentlinm, welches mit GrunH I 
und Boden iiielits zu tlnin hat. Es gelit nicht an, immer nur, wie «.•> i 
Proudhon thut, vom Grundeigenthum zu spreclien. Das mobile Eigenthum 1 
(an Waffen. Geräthen, Schmuck, Thieren etc.j geht seiner Entstehung nach 1 
dem immobilen, das sich erst sehr Rpät nach seinem Muster bildete, j 
voran und ist durchaus ArbeitseiLTfuthum: also nielit nur das Eigen- \ 
thum, sondern nicht einmal daa Eiit-stohen des Eigenthumsbegritfes im | 
Menschen ist vom Standpunkte der empirischea Socialgescbicbte aoderä t 
zu erklären, als (hirch die Arbeit. i 

Wenn einer unserer feinsinnigsten Denker Recht hat mit dem Satze, 
„Der Mensch hat zwischen sich und der Thierwelt das Werkzeug gesetzt'' i 
80 folgt daraus unmittelbar der andere Satz: Der Mensch hat zwischen \ 
sich und dem Thiere das Eigenthum gesetzt Das Thier bringt es 
wohl zur Familie; denn wenn diese auch auf einem Gedanken l)eniht, 
so muss es doch kein bewusster sein. Das Eigenthum si'tzt einen 
bestimmten, fl\r die primitive Menschheit sogar sehr bedeutendoi 
geistigen Fonds voraus, subjectiv ein Ijereits zum Durchbruch gelangtes 
Ich-Bewusstsein, objectiv eine gewisse Fähigkeit, auch die entfernteren 
Consequen'/en einer Handlung ermessen zu können; denn nur im Hin- 
blick auf ein ausgesprochenes Sonderbewusstsein imd auf die erkannte 
ZweckmSssigkeit und weitere Verwendbarkeit eines Gegenstandes hat das 
Verlangen nach SonderfoesitK einen Sinn. Beide geistigen Voraus- 
setzungen sind in der Thierwelt nirgend erfüllt. Es braucht kaam 
barroTgdiob^ zu werden, dass sich die Arbeit im technischen Sinne 
naturgem&ss und allmShlig aus der physiologischen Arbeit und der 
körperlichen Function entwickelt hat, d. h. dass auch zwischen don 
natürlichen Werkzeug und dem künstlichen ein Hiatus sich nicht befindet 

Bspinas*) sagt: „Jedes lebende Wesen, wie einsiedlerisch es auch 



*) Die thierischen üeselLschaften von A. EspLuas. Deutsch von W. Schlösser. 
BraoiiBehweig 1879. p. 83dff. 
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lebeu liiiig. kann im Nothfalle sich eine l mhüllunt; bauen und das ist 
der Beginn de.s Kuusttriebes. falls dieser nicht in der Biklun«^ des 
Organismus selbt sich findet. Ganz abgesehen von den tubieulen 
Auuelideu, den Muscheln und steinbohrenden MoHnsken, den Weber- 
ranpen und endlieh den Spinnen bieten uns auch die nichtsocialen 
llvmeuoptereu unter vielen anderen Insecten Beispiele einer sehr künst- 
hcheu Yerwerthung der Materi«» Ebenso nnbei^treiibar ist es al)er. 
dass seit dem Auftreten der GesellM'iiaften, deren Zwin-k die Brutj>tlege 
ist. der Kunsttriel) einen schnellen Aufschwung nimmt und unerwartete 
Wunder hervorbringt. Hier verzichtet er entschieden auf sein gewohn- 
heitUches Verfahren um nene anzunehmen. Bis jetzt haben die niederen 
Xhiere das Material zu ihrem Zufluchtsorte und ihren Werkzeugen 
(sc. den natürlichen) zum grossen Theil ihrem eigenen Köq)er ent- 
nommen, jenes war eine Verlängerung des ihn hervorbringenden Oi^uiis- 
mos, dieses, wie das der Spinne nur eine jSrweiterong des Thieres. 
welches den Mittelpunkt bildet. Die Erzeugnisse der socialen Kunst- 
triebe dagegen sind aus Stoßen erbaut, welche der Substanz des Künstlers 
immer fremder sind und äusserlich durch immer ausschliesslicher 
medmnisdie Mittel verarbeitet werden. Daraus folgt, dass der lebende 
Kdiper nicht mehr so unmittelbar an der Erhaltung seines Werkes 
intereoirt ist; dass er diesen Bau &st ins Unendliche abändern und 
wieder aufbauen kann; kurz, dass dieser vom Organ immer mehr zu 
einem Werkzeuge wird. Das war das unausbleibliche Resultat des 
animalen Lebens, welches wesentlich übertragungsföhig und einen Ver- 
kehr mehrerer getrennter Wesen Toraussetzend, nothwendig über die 
äussere Materie sich erheben oder sie den Zwecken des Lebens gemäss 
organisiren musste. Haben wir aber nun seine Wirkungen als von 
denen des physiologischen Lebens durchaus verschieden aufzufassen? 
Wenn man bedenkt, dass unmerkliche Uebergänge die das Organ 
erzeugende nnbewnsste Arbeit mit der das Werkzeug hervorbringenden 
b«wnssten Arbüt veibindeo, so scheint dem nicht so. C^an gesagt, 
ist die Wachsscheibe in der die Bienenlanren ihrer taglichen Nahrung 
warten für jedes Indiridunm des Stockes finsserlich, für die ganze Gesell- 
schaft aber innerlich, da diese, ein einziges Bewusstsein, eine Collectiv- 
iudiviiiualität bildet. Die Seele des Stockes ist gewissermassen eine 
gemeinschaftliche Function, sein Körper gewissermassen ein gemeinschaft- 
licher Apparat ; der eine ist nur die materielle Uebersetzung der anderen, 
und das ^^ erk/.eug erzählt die Function ebenso treu, wie das Organ. 
Man k iMii ^o«iar noch weiter gehen und behaupten, dass das Werk- 
zeug mi vollen Sinne des Wortes Organ sei; denn es dient einer für 
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die Genossenschaft vitalen Function und diese ist allen Yerfiaderungen 
ansgesetzt, zieht ans jedon Waclisthnm Nutzen, welehea die ITmstSnde 
iliT znfülimi.** 

Die thierische Arbeit entfernt sich also auch in ihrer höchsten 
Entwicklung von der rein pliysiologisclien Function nur da lurcii, dass 
das Thier von seinem Werkzeug, von dem Product seiner Arbeit, immer 
selbstständiger, unabhängiger wird. Mau beachte z. B. den Fortschritt, 
der sich in der Reihe: Muschelschaale , Spinnwebe, Bienenwabe, 
Vogelueüt, Miiuiwurfsbau etc. kundgiebt. Die fortschreitende DiÜeren- 
cirung der Arbeitsproducte hält hier gleichen Schritt mit der fort- 
schreitenden Individuiilisirnng der Arbeiter nnd mit der wachsenden 
materiellen Unal>hiingigkeit des Körpers von dem Froducte. Muschel- 
schaale, Gespiaiist imd Wal)e sind noch aus Secreten des Körpers 
erzeugt, aber während die Muschel von ilirer Schaalo untrennbar ist, 
kann die Spinne, wenigstens ohne unmittelbaren Schaden xu uehmen 
von ilireni Gei«|)innst entfernt werden; noch weiter ist die Emancipatiou 
der Biene von ihrem Zellenbau gediehen. Vogelnest oder Maulwurfs- 
bau sind bereits durch die Bearbeitung dem Körper fremder Stotfe 
entstanden, ersteres manchmal noch unter Zuhilfenahme von Leibes- 
secreten. In beiden Fällen ist auch das Thier fast vollkommen von 
seinem Froduct emancipirt. Immerhin ist auch das complicirteste 
Product thierischer Arbeit in einem untrennbaren Znsammenhange mit 
dem Körper des Arbeiters : noch grösser ist aber die Untrennbarkeit 
des Thieres von seinem Werkzeuge selbst und eine ToUst&ndige Eman- 
cipation ist innerhalb des Thienräehs nirgends erfolgt 

Aber auch beim Menscbaffen hat sich der Uebergang zum Instru> 
mente, zum künstlichen und vom eigenen Körper vollkommen unab- 
hängigen Arbeitsproduct, das wieder Werkzeug wird, nur sehr langsam 
Tollzogen. Das geht schon aus der Thatsache hervor, wie langsam die 
Menschen noch in der VerroUkomnmung der einmal erfundenen Instni- 
mente yorsduitten. Von dem Benehmen des Vogels, der die Knss mit 
dem Schnabel aufhackt oder des Eichhörnchens, das sie mit dem Zahne 
zernagt, bia zu dem des Menschen, der, um eine Kuss zn öffiien sich 
eines in der Nähe liegenden Steines bedient, ist nnr ein Schritt, und doch 
war mit ihm das Schicksal des geuus homo besiegelt Die Verwendung 
natürlicher Gegenstände, Steine, Stöcke zu den Zwecken des täglichen 
Lebens, zur Abwehr von Thieren und Menschen, zur Jagd, zum Abschlagen 
von Fruchten u. s. w. wurde aber gewiss nicht sofort Brauch. Es 
währte sehr lange, ehe diese Verwendung eine allgemeine und auch 
bewussle wurde, uud das war erst möglich, als man sich aus zahlreicheu 
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EUhhnmgen der YorÜieile solcher Gegenstände klar geworden. Noch 
linger wfihrte esii ehe man unter den natfirlich gebotenen Gegenständen 
eine Wahl an treffen, den spitaeren, schärferen, härteren Stein von 
eiom minder Terwendbaren au unterscheiden yerstand. Erfahrungen 
und EnttSusebungen unmessbarer ZeitrSnme gehörten yieUeicht dazu, 
um das Zwecfcbewusslaein bis zu diesem Grade zu fördern. War dies 
aber einmal geschehen, konnte der Mensch einmal über die Zweck- 
m&wigkeit der ihm von der Natur gebotenen Werkzeuge urtheilen. so 
war damit ein weiterer und iuiicrhull^ dieser Entwicklun^sreihe wieder 
der bedeutendste Fortschritt gegeben. An die natürliche Auswahl 
schlie^ist sich uiuiiiuelbar die künstliche. Das Bedüriiiis nach pü^seuden 
und zweckmässigen Werkzeugen wurde allgemeiner, es wurde grosser, 
es wurde düuiit aber aucli .schwerer zu befriedigen, da die Natur keines- 
wegs so freigebig mit dergleichen Gegen.ständeu war und — wie sich 
lierausstellte — nur sehr wenige Körper iiile jene Eigenseliatten ver- 
einten, die man bisher als erforderlich oder zweckmässig erkannt hatte. 
Nan hatten aber bo >er veranlagte Individuen noch andere Ertübrunüfeu 
genaacht: sie hart* n beim Aufklopfen einer Nuss z. B, den 1^1 j Istein 
zerschlagen und bemerkt, dass die Splitter an den Bruchkanten grr)ssere 
Scharfe und Bpitzigkeit als die natürlich gebotenen besassen ; oder sie 
hatten den Splitter eines vom Blitz zerschmetterten Bamnes gefunden 
und dessen grössere Härte und Widerstandsföhigkeit erprobt. Was lag 
unter dem Drucke der Noth näher, als jene Processe, durch welche die 
natürlich gebotenen Stücke brauchbarer wurden, absichtlich herbeizu> 
iähren: den Stein zu zerschlagen, das Holz anzubrennen u. s. w. 

Damit war das künstliche Werkzeug endlich gegeben und aller 
kommende Fortschritt war eigentlich eine Kleinigkeit gegenüber der 
bisher durchlaufenen Entwickelung. Die Wunder der modernen Technik 
sind eine Spielerei gegenüber der Schwierigkeit, unter welcher der 
Menschaffe zum ersten Steinkelt gelangte. Die drückendste Noth des 
pnautären Lebens, der erbittertste Wettbewerb um die Bedingungen 
des Daseins uud die Ck>ncentnerung der reichsten Geistesgaben gehörte 
dasu, um den Blick der natiren Menschen auf die entfernteren Folgen 
einer Handhmgp einer Eigenschaft zu lenken. Dass dieser Blick immer 
mehr geschiirft wurde, je mehr das einmal erfundene Werkzeug sich 
als unzureichend herausstellte und in der Anpassung an die Terschiedensten 
Arbeiten sich immer mehr differencierte, liegt auf der Hand. Die ent- 
scheidende That geschah jedoch in dem Momente, wo der Menschaffe 
zum erstenmale die natürlichen GegenstSnde mechanisch bearbeitete, denn 
damit war er in die Lage gesetzt, die Natur rationell, nach Willkür und 
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Bedürfois amzobeaien, sich toh den beschränkenden Enstenzbeäiiigiuigen 
des Locals und des Klimas za emancipieien, jene Fesspln der EinseitigMt 
KU brechen, die "auf allem Thieiischen laäien. 

Man muss die Schwierigkeiten voll und ganz erwägen, unter denen 
der primilj^ye AAensch nch die ersten Werkzeuge beec^iaffie» man mius^ 
sich aber noch mehif 'die unabsehbaren Tortheile vergegenwartigeii, die 
aus dem BiBsitze^ die Nachtheile, die aus dem Mangel eines Werkzeuges 
' hervorgingen, um sofort einzusehen, dass der Mensch ein lebhaftes 
Interesse daran hatte, die Ton ihm erzeugten Gegenstinde auch dauernd 
in seiner Hand zu erhalten. Wenn der Unerfahrene sich anfiuigs un* 
bedacht des mOhselig erzeugten Schatzes nach dem Gebrauche wieder 
begab, so dflrlbe ihn bald das wieder erwachende BedQrfbis und die 
MOhsal neuerlicher Erzeugung eines besseren belehrt haben. Dadurch 
dass er das Werkzeug keinem Anderen überliess, gewann er nicht nur 
einen collosalen Vorsprung in der BefriediL! seiner Bedürfnisse, 
sondern ;uich einen socialen Yorspruug in seiner Herde. Man bedurfte 
seiner, man bewunderte ihn, man fürchtete ihn oder sckmeichelte ihni^ 
iu.tn sucht ihm vielleicht auch seinen Schatz abzunehmen, er musste 
ihn gegen andere rertheidip^en, nnd alles dies fejitigte immer mehr das 
Verlangen, den Oejxt'nstund nnmer und ausschliesslich für sich zu be- 
halten. Der BeL^rHl dvs Eicrenthums blitzte in de.s Menschen Seele autl 
Aus dem Schweisse der Arbeit spross e.s empor, die menschliche Ciiltnr 
nahm mit dem Eigenthum ihren Antanfj; nnd nicht mit der GleichJieii. 

Wir bedurften dieses etwas bmifen Kxcurses, um den logischen 
Finessen Proudhons, welche heute mehr Verfiihrun<^skraft zu besitzen 
scheinen als je, positive Thatsachen entgegenstellen zu können. Die 
Frage, ob der Erzeuger eines Steinkeltes sein bloser Nutzniesser (pos- 
sessor) oder sein wirklicher EigenthÜmer und Herr war, ob er auch das 
Recht über die Materie hatte, erscheint nach dem Gesagten einfach 
kindisch. Das Eigenthum, welches durchaus Arbeitäeigenihum war, trat 
sofort, als solches, als dominium und nicht erst als possesio auf; es kam 
gar niemandem die Idee, daran zu zweifeln oder zji glauben. Nun meint 
Prondhon allerdings, die allgemeine Zustimmung könne das Eigentliura 
nicht rechtfert^en, weil die allgemeine Zustimmung zu einer Ungerech- 
tigkeit nicht den Gnmd der Gerechtigkeit bilden könne. Allein abge- 
sehen davon, dass die der Gesellschaft angeblich immanente Gerechtigkeit 
eine freie Dichtung Proudhons n. a. früherer oder spSterer Utopisten ist*), 

*) Proudhon läutet, da.«« die Arbeit ein Kampf sei. (.Jott, sagt der Gearner 
alle» Heligiösen, Ciott bat zum ersten Menschen gesprochen; „Im Schwcisie deines 
Angesichtes wirst du dir dein Brod verdienen", er hat aber nicht gesagt: ^Da nint 
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gehört dieaer Satas yielleicht in die Metaphysik oder Ethik, nicht aber 
in die empirische GeseUschafts Wissenschaft Der, welcher sich die Krone 
•nftetrt und dem alle zustimmen, ut wirklicher König und wenn er 
tausendmal du^ch ein Meer von Blut zum throne gewateL Die Frage 
weder eine politische noch Qualification seiner Handlungswäne ist aber 
nach der moralischen eine juridische, sondern eine rein etlnseh«. Die 
Beantwortung dieser Frage, prajudiciert für das Leben oder ftlr die Ge- 
sellschaft rein nichts, und die Geschichte kennt genug Fälle, dass eine 
Tom moralischen Standpunkte nicht gutznheissende That fUr die Gesell- 
schaft zum Segen ausgeschlagen ist. 

Die Meinung, dass der agrarische Communismus, die Dorfgemeinde 
die primitivste Form des Eigenthums und die natürliche Form der Ge- 
sellschaft sei, ist also ganz unhaltbar. Fürs erste weil ,. natürlich" nicht 
in dem Sinne genommen werden darf, dass damit eine unabänderliche 
Korm, etwas Fixes zu verstehen sei, während doch in Wirklichkeit» • 
natllrlich .,sich entwickelnd", also im eminentesten Sinne veränderlich 
heisst. iüis zweite, weil der Clancommunismus keineswegs ein so 
primitiver Zustand ist, als die Socialisten seit R4iiissean sammt und 
sonders glauben und glauben machen wollen, ist ihm vielmehr ein Zustand 
vorausgegangen, in welchem dem Menschen nur das mobile Eigenthum 
u. z. al* JUS utendi at<|ue ahutendi re bekannt war. Man hat Völker 
gefunden, welche sehr mangelhafte lieligionsljetrriÜe besassen, welche 
die Familie auch nicht im weitesten Umhin - • Its Regriflfes kennen, da- 
gegen hat man noch kein Volk gefunden, dem der BegriÖ des Eigen - 
thums nicht bekannt wärt- Alierdings hundelt es sich hier nur um 
den Besitz von Waffen, öchumclv-Lregenstän U n i. s. w. Grundbesit/. u. z. 
als Communalliesitz liat sicii nur bei einem verhältnismässig geringen 
Theile der Naturvölker get'imden und bezeichnet einen sehr vorgeschrittenen 
culturellen Standpunkt. So wenig dieser Zustand aber der „natürliche" 
Kär ^§o}n]v ist, so wenig ist er, ein besonders sittlicher und gerechter. 

Wir wissen heute genau, dass überall mit der Entstehung des 
conunnnistischea Grundeigenthums die Einführung der ScUverei untrenn- 
bar verbunden war und dass eines ohne das andere gar nicht denkbar 
ist. Nun gar aber dem Gollectivbesitze der primitiTen Gesellschaft auch 

deinem Nächsten dein Brod abdisputircn"'. Ein»' Seite spJiter mups Prondhon selbst 
zugeben: Qne la vie ciit un combat, a^cr dieser Kam}'t, setzt er rasch hinzu, ist 
kein Kampi des Menschen gegen den Menschen, eouderii der Menschen gegen die 
Natur. Um seine moraliscke Weltordnong aafrecht so erhalten» imteracheidet er 
zwischen Mentchheit and Natur nnd richtet so sein ^nies Sjatem, welchem auf 
der natüilioheit Einheit alle« Lebens aafgebaat iat zn Gründe. 
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noch die Egalitö andichten wollen, ist die gzösste Yeranetaltang der 
Geschichte. So viele Thats&chen wir aus der wirklichen, nicht hlos 
erträumten oder erdichteten Urgeschichte des Eigenthums anführen 
würden, so viele Aigomente waren dies gegen die Behauptung Proudhons. 

Eben so wenig ist seine dkonomische Argumentation haltbar. Die 
Arbeit soll zur Gleichheit fahren. 

Jede Arbeit ist nach Proudhon die Wirkung einer GoUectiTkralt, 
welche gleich ist der Besultierenden aus den Kr&ften der einzelnen 
Individuen, welche die Arbeitsgruppe bilden. Folglich ist das Arbeite- 
product Eigenthum der OoUectivgemeinde und jeder Arbeiter hat daran 
gleichen Antheil. Das ist so in Kurzem die Argumentation, welche aus 
einer vielleicht richtigen Yoraussetsung jedenfiills grundfalsche Schlüsse 
zieht. Proudhon gibt folgendes Beispiel: „Zweihundert Grenadiere haben 
in einigen Stunden den Obelisken von Luxor auf seinen Sockel gebracht; 
man glaubt doch nicht, dass ein Mensch in zwdhnndert Tagen die 
gleiche Arbeit vollbracht h&tte? Die GoUectivkrafik ist grösser als die 
Summe der Einzelkrifte und Einzelleistnngen. Dahw hat der Gapitalist 
nicht nach Gerechtigkeit die Arbeiter mÜohnt, wenn er so oft den 
Lohn eines Tages bezahlt, als er täglich Arbeiter beschäftigt.*^ 

Man sieht Proudhon geht hier von der Annahme aus, dass der 
Werth eines Arbeitsproductes eine festgestellte constituirte und festzu- 
stellende Grösse sei, \\k- schon John Gray und liodbertus vor ihm ge- 
lehrt; denn nur, weun dies der Fall wiire, liesse sich gtuau sa<j;eu, wie 
gro8.s der Antheil ist, der einem Arbeiter gebührt. In der That liegt 
da^s Churükteristische der Proudhonschen Wertlehre in dem Trachten 
nach Feststellung und iixii-ung der AVerthe, d. h. im dialectischeu 
Jargon: nach der synthetischen Lösung des Antinomie von Nutz- und 
Tauschwert, in welcher unser wirtscliai'tiiches Leben einhersch wankt. 
Angebot imd Nachfrage, sonst als die den Wert regelnden und be- 
stinmienden Factoren betrachtet, sind fi'ir ihn nnr Formen, Avelcbe dazu 
dienen, den X ut z werth. und den Tauschwerth einander gegenüber/ 1 1 - r < 1 len 
und ihre \ einnttelung zu veranlassen. Aus der Gerechtigkeii , ^\ eiche 
die Stütze der Oesellschai't sein soll, schliesst er die Nothweudigkeit^ 
ans der allgemeinen Gesetzmässigkeit des Lebens die Möglichkeit einer 
Feststtdlung der Werthe. Auch dieser festgesteiite Werth wird eine 
variable Grösse sein, eiue Verhältniszitter ähnlich dem Iudex, >velcher 
bei einem chemischen Elemente da.s Mischungsverhältni.s angibt, , allein 
dieser Werth wird darum nicht minder und stets streng bestimmt sein. 
Es ändert sich der Werth, aber das Gesetz der Werthe ist unwandelbar; 
ja noch mehr, dass der Werth einer Aenderung ^Uiig ist, rührt nur 
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daher, da« er einem Oesetze nnterwoifen ist, dessen Princip wesentlich 
bewegUch ist» denn es ist die Arbeit, gemessen dnrch die Zeit* 
(Oonftnidiclions I. WertUehie). Der WerÜh ist also «in Betracht ge- 
atogen innerhalb der Gesellschaft, welche TennSge der Theilnng der 
Arbeit nnd des Anstansches die Producenten untereinander bilden, das 
Verh^tnis der Ptoportionalitit der Ftoducte, welche den Beichthnm 
ausmachen nnd was man im besonderen den Werth dnes Phnlnctes 
nennt, ist eine Formel, die in Mtlnszeichen die Proportion dieses Prodnctes 
im allgemeinen Beichthnm anzeigt* — 

Sehen wir tos der moralischen Weltordnung ab, die anch hi«r 
wieder an der Fertigstellnng dieser doppelsinnigen Definition mitgeholfen 
hat. Wie wird diese Formel »die in Münzzeichen die Proportion des 
Prodnctes im üllgenieinen liciclitlium anzeigt" berechnet? Proudhon 
hat sich immer nur auf die Verw irklichung der Idee durch die factische 
Circiilation der W erthe einerseits, auf die Gesetzmässigkeit der Natur 
aiulererseits berufen. Auf den Punkt der , Verwirklichung" kommen 
wir noch zu sprechen. Die Gesetzmässigkeit des Leben«? ist aber ein 
ebenso alLrebraisdier Ausilrui k, wie die »Proportionalitiit des Productes*. 
Bt'ide seien unbestritten. Was folgt daraus? Ist mir doch auch die 
ballistische Formel für den VV eg und die Kndgeschwindigkeit eines Ge- 
schützprojectils genau bekannt; worde ich mich jetzt vor jeder Kugel 
schützen können, indem ich ihrer Flugbahn ausweiche? Die statistische 
Methode als Mittel in die allgemeine Formel besondere Werthe einzu- 
setzen, hat Proudhon selbst als unrichtig ausgeschlossen*). Die Sache 
macht sich von selbst. Die Gesellschaft geht von selbst: laissez aller 
laissez faire! Bleibt alles beim Alten. Zu diesem Uebelstande kommt 
noch, dass beziiglich der beiden Begriffe Arbeitszeit und Werth der 
Arbeit hei Proudhon grosse Verwirrung herrscht. 

„Adam Smith nimmt zum Massstab des Werthes bald die zar 
Herstelltmg einer Waare nothwendige Arbeitszeit, bald den Werth der 
Arbeit^S sagt Marx in seiner berühmten Streitschrift gegen Proudhon.**) 
^Ricardo hat diesen Iirthnm aufgedeckt, indem er die Verschiedenheit 
dieser beiden Messongsarten klar nachwies. Proudhon libertreibt noch 
den lirthum von Adam Smith, indem er zwei Dinge identifidert, die 
jener nur nebenemander gebranchi Um das rechte Verhältnis zu Bnden» 
nach welchem die Arbeiter an den Pioducten Theil haben sollen, oder 

*) Widersprfldi«^ 1. Ban<1 '2, ('fiy>itel. p. 99. 

**) Das Elend der i'hihfSDphie. Antwort anf Proudhons «Philoffophie de« 
Eleuilb'. Deutsch vou £. Bt!ruüt«in uud K. Kautakj'. Mit Vorwort und Noten von 
Friedrieb EogeU. S. Auflage. Stattgart 1892. 

Za B k«r , Dar AnaTdiinnas. 4 
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mit anderen Worten, um den relativen Werth der Arbeit zu bestimme, 
sucht Proudhon einen Massstab für den relativen WerÜi der Waaren. 
Um den Massstab für den relativen Werth der Waaren zu bestimmen, 
weis;; er nichts Besseres auszuklügeln, als uns als Aequivalent ftlr eine 
gewisse Menge von Arbeit die Summe der durch sie geschaffenen 
Prodncte hinzustellen, was vermuthen lasst, dass die ganze Gesellschaft 
ans nichts als Arbeitem besteht, die als Lohn ihr eigenes Product be- 
konunen. In zweiter Linie behauptet er die Gldchwertigkeit der Arbeits- 
tage der Terschiedenen Arbeiter als Thatsache, mit einem Worte, er 
sucht den Massstab für den relativen Werth der Waaren, nm zu gleicher 
Entlohnung der Arbeiter zu gdangen, und nimmt die Gleichheit der 
Lohne als bemts Mage ^Hutsache hin, um sich auf die Suche nach 
dem relatiYen Werth der Waaren zu machen.'* 

Kehren wir zu „qu'est ce que la propii^^* zurttck, so finden wir 
diese Yerwimmg der Begriffe entscheidend f^r den missglfickten Versuch, 
zu beweisen, dass die Arbeit die Gleichheit schaffen und das Eigenthum 
vernichten mfisse. Auch hier wird die Gleichheit der Arbeitstage 
decretiert und darum die Gleichheit der Löhne gefordert. Sofort wird 
dieser Werktag aber in ein Tagewerk verwandelt (t&che sociale jonr^ 
naliere). ,,Nehmen wir an**, sagt er,*) „dieses sociale Tagewerk betrage 



*) Wie alle Egalisierversnche in Be/.ug auf Entlohnung der Arbeit, p! h'>itert 
anrh der Prondhona an der geistigen, künätierischen und wissenschai'tlichen Arbeit. 
Allein Prondhon ist nicht so leicht abgeschreckt. Er tindet das Exempel sogar 
höchst einfach. Sagen wir, doi Dichter, Zola, sdureibt ein Bneh, Lonrdet; der 
Werth dieMB Bnofaes ist anagedrfickt diueh den Lohn io vielw Arbeitrtage, als Zola 
btanchte (m X ™d die „Speien", (b) welche bei seiner Reise nadi Loordes, zur 
AnschafFung von BOchem XL s. w. auflinfen, also ma-j-s. Wenn nun die Gesell- ' 
Schaft, die diesen Roman erwirbt, b Mitglieder zBlilt, so kommt, da das Werk 

Etgenthom des CoUeottTk^fiper« ist, als Preis des Baches heraus p = '*'*^"^ - 

Prondhon redmet; Lobn sammt Spesen 50000 SVaaos, so dass bei einer Bevölkerung 
TOn 1 IGllion das Bnch einen wirkliehen Werth von 5 Centimes reprlsentirt (Qn^est oe 

qne la propri^tä III). In der That, wenn man irgend eine Hypothese persiflieren 

wollte, man hätte kein bcsscrps Heispiel wfthlen können. Wie wenn — abgesehen 
von allem anderen vorau^iBichtlich mir 10000 Personen - ohnedies eine stattliche 
Zahl — das Buch kauten werden , was wird da geschehen? Wird man in der 
„Anarchie" die andern 99(X)0 zwingen, ein Bach, das sie nicht mögen, zu 
kanfan oder doch m zahlen? Oder wird Herr Zola seine Arbeitsseit yon drei Jahren 
Snmma Snmmamm mit 500 Francs (der Spesm an geschweigea) beieohaet be- 
kommen, wihrend doch der gewöhnliche Arbeiter ohne Fähigkeit für ein halbes 
Jahr eben «»oviol erhflltV Odfr endlich wird man. tiiir der Mn<Tli(bljeit, dftps blos 
1 pCt. der Menschen das Bach kaufen dürfte, rechnend bereits den Preis statt auf 
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2 (^u itlrntdekameter, welche zu bebauen, zu jiiteu oder zu ernten waren, 
uiui der mittlere Durchschnitt der hierzu uötbigen Zeit betrage 7 Stunden. 
Der eine Arbeiter wird in G Stunden, der andere in 8 Stunden damit 
zn Ende kommen, die iillermeisten werden 7 Stunden arbeiten: aber 
FO lantfe jeder dit^ von ihm geforderte Arbeitsmenge leistet, verdient er 
gh ii hen Lohn wie alle anderen, mag er wie lauge daran inmier ge- 
ar'i ' itet haben." Hier hat sich die Arbeitszeit unversehens in eine 
Arbeit-squantität verändert und der Lohn wird nach Massgabe gleicher 
Arbeitsleistuni/fn nicht mehr nach Massgabe gleicher Arbeitszeiten er- 
folgen. Proudhon sucht hier den Ausweg, dass er sagt: der fähigere 
Arbeiter, der sein Tagewerk iu 6 Stunden vollrii,|,"t, solle nicht das 
Recht haben imter dem Vorwande i^rösserer Kratt und ThÜtigkeit dua 
Tagewerk eines minder lahigen Arbeiters zu usurpieren und ihm so 
Arbeit und lirod zu rauben; es sei genug Vortheil, den er aus seiner 
grösseren Befähigung zieht, dass ihm durch diese Abkürzung der Ar- 
beitszeit grössere Gelegenheit geboten wird, an seiner eigenen persön- 
lichen nnd Gultorellen Vollendung zu arbeiten, sich zu vergnügen u.s. w. 
Allein anch ans diesem letzten Zuflochts-Winkel muss Proudhon noeh 
heraus, indem sich ihm die Frage entgegenstellt, was wird sein, wenn 
jemand blos die Hälfte seines Tagewerkes leisten wird wollen. Proudhon 
sagt: „Ruhig Blut. Ofifenbar genügt dem Manne auch die Hälfte des Lohnes. 
Worüber sollte er sich beklagen, wenn er nach der Arbeit, die er ge- 
leisteii entlohnt wird? und was geniert es die anderen? In diesem Sinne, 
ist ee recht und billig das Wort anzuwenden, „ä chacnn selou ses 
OBuyres! — C'est la loi de l'egalite."*) 

Das ist der Rückzug anf allen Linien. Proudhon, welcher die Gleich^ 
beit aller Arbeitstage decretirt und m Grundlage seiner Werthlehre 
gemacht hatte, muss nun die Abhängigkeit des Lohnes Yon der Arbeits« 
leistong zugeben und den Satz Saint-Simons, k ehacun selon ses 
ceuYreSi den zn widerliegen er ausgesehen war, dennoch, wenn auch 
widerstrebend zugeben. Er h&tte noch weiter gehen und sagen mttssen: 
„Wenn aber einer überhaupt keine Arbeit vollbringen will, was geschieht 
dann? Nun, offenbar braucht der Mann keinen Lohn; was kümmert 
das die anderen? c'est la loi de V^lit^U* 

Wo bleibt da die „Gleichheit", zu der angeblidi die Arbelt f&hrt, 
und ferner, wie steht es um die Unmöglichkeit, durch die Arbelt das 

"""^ ' mof 100 ""^."^ ' — 5 Franes usetsen? Wo aber bleibt dann der ooo' 

b b 

stituirt« Werth, das i'nn/-ip der 'Heichbeit unU die ubgewugeue Froductiun? 
*) Qa'est ce que U propri^tä p. 102. 

4* 
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Eigentham zvi beweisen? Was Proudhon sonst noch nnternimmt, um 

die „Unmöglichkeit des Eigenthums^* zu beweisen, ist dialectisches 
Degen geklimper, das kaum jeraaiid ernst nimnir. I^roudhon kritisirt 
eben nicht bestehende Verhältnisse, ^oiulern beweist, dass unter seinen 
idealen Voraussetzungen — welche nähnilich das £igeuthutu oknedies 
ausschliossen — das Eigenthum unmöglich sei. 

Das vt rmt'intliche Resultat seines Buches fasst er in der HegeVsrhen 
Formel zuijHmnien: .,Der Conimunisraus. die erste Form und die erste 
Bestimmung der Gesellschaft ist der erste Terminus der socialen Ent- 
wickliino;, die Tbe^e; das Eigenthuni, das contradictorische Gegentheil 
des Commnnismus, bildet den zweiten Teniimus, dip Antithese; bleibt 
der dritte Terminus, die Synthese, zu bestimmen unti wir haben die 
gesuchte L<)sung. Diese Synthese resultirt aber nothwendigerweise aus 
der Verbesserung der These durch die Antithese. £s ist also oöthig 
ihre Besonderheiten genau zu prßfen und das auszuscheiden, was sie 
der Societat ieindüches in sich schliessen. Die beiden Keste werden 
in ihrer Vereiiiigaiig die wahre Form der mensohlichen Vergesellnnfi^ 
bilden."*) 

Carl Man, welcher sich über die Dialectik Proudhons unendlich 
lustig machte, hat nachher auf fast dieselbe Weise den Hanpttmmpf 
gegen die capitalistische Productions weise auszuspielen vermeint, mit 
dem Hegerschen Satse Ton der Negation der Negation nShmlieh. 
Wenn sich beide damit ausredeten, dass sie ausser dem dialectischen 
anch noch einen historisch-dkonomischen Beweis für ihre Behanptongen 
erbracht hatten, so ist darauf zu erwidern, dass ein historischer Beweis 
fttr den synthetischen Eigentiramsbegriff Proodhons oder fUr die dorch 
die Negation der Negation herbeigeführte Ptodnotionsweise Marx' Über- 
haupt nicht an erbringen ist, da die Geschichte sich nnr mit Ver- 
gangenem oder GegenwSrt^^ befiust, derlei Zost&nde aber in der 
Znknnft liegen nnd aus den Toninsgegangenen oder gegenwärtigen 
Znstfodm eben nnr auf dialectischsm Wege geschlossen, als Hypothese 
angenonunen werden hdnnen. Dieser Standpunkt eint Proudhon und 
Garl Marx, die Anarchisten und die Socialdemokraten: sk nennen sich 
gegenseitig Utopisten, und haben beide Recht. 

Prondhon hat in seinem Buche Uber das Eigenthum die im Titel 
aufgeworfene Frage Qu*est ce que la propri^t^ nicht so beantwortet. 



•) Qu'eat ce que la propriet^. p. 202. 
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wie er es am ffingange Tenpiach. Aus dem dort mit grossem Edat 
aii%efllhrton Apereo „La prapri^iä e'est le Toi^\ anf welches er nach 
seiner Angabe wenigstens stolxer war, all h&tte er alle Millionen Both- 
schüds besessen, aus diesem Paiadozon sdlte man schliessen imd 
schliesst auch heute die grosse Menge, die Pcondhon nicht kennt» 
gewobnlieh, er sei ein Feind des Eigenthnms überhaupt Bas ist aber 
gar nicht der FalL lyWas ich seit 1840 suchte, indem ich das Eigen- 
thnm definirte^ — sagte er viel spiter*) — „das was ich heute will, 
das ist — ich habe es bis zum Uebetdruss wiederholt — nicht die 
Abschaffung des Eigenthums. Es hiesse mit Plato, Rousseau, Louis 
Blaue und anderen Gegnern des Bigenthums in den Communismus ftUen, 
gegen den ich mit allen Kräften protestire. Das was ich für das Eigen- 
ihum fordere ist eine — Wage^. Proudhon hat aber xeitlebens nicht 
das Missverstindniss zerstreuen kftnnen, das er in seiner ersten Schrift 
mfissig durch ein geistreiches Paradoxon auf seine Lehre herab- 
besehworen. Wir sagen mtlssig, denn die Schlussantwort, welche 
Fjrottdhon auf die Frage ,,Was ist das Eigenthnm*^ gicbt, ist auch 
schon in seiner ersten Schrift nicht mehr la proprift^ c^est le toI — 
sondern la propriete c'est la libert^ ; nur war die Aufbietung des grossen 
wissenschaftlichen Apparates eiuo ganz überflüssige, weil mit dem Haupt« 
zwecke des Buches ganz ausser Zusammenhang stehend. Proudhon 
hätte das angebliche Schlussresultat, die /.ehn Gebote seiner wirthschaft- 
lichen Lehre ebenso gut an den Anfang .stellen können, denn sie sind 
auf speculativem, uiciil aul wisseuschaitüchem Wege ersclilosäeu. Dieser 
Pekalog lautet: 

1. „Der individuelle Besitz ist die Grundbedingung des socialen 
Lebens; eine fünftauseudjälirige Geschichte des Eigenthums beweist es; 
das Eigenthum ist der Selbstmord der Gesellschaft. Der Besitz ist diis 
Recht, das Eigenthum ist wider allenj liecht. ünterdriu-ket das Eigen- 
thum und erhaltet den Hesitz und ihr ^w itlet durch diese eiuzige 
])rincipielh' Ai iiderung AUes, Gtseize, iiegierung, Oekonomie, Staats- 
emrichtuugeu verändern, ihr werdet das Böse von der Erde verscheuchen. 

2. .,Da das Recht der Occupation gleich für Alle ist, wechselt 
der Besitz wie die Zahl der Besitzer; Kigenthum kann sich so keines 
mehr bilden. 

3. „Da das Ergebnis der Arbeit somit für die Gesammtheit das 
gleiche bleibt, fällt das Eigenthum, weiches durch Ausbeutung anderer 
und Pachtzins entsteht, weg. 



•) Josfcioe. V.Lp, 302. 
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4. „Da jede menschliche Arbeit nothwendigerweise ans einer 
Collectivkraft entopiingt, wird jedes Eigenthum ebenfalls collectiv und 
untheilbar; pracise geflpioehen, die Arbeit Ternichtet das Eigentham. 

5. „Da jede BefShigung sn irgend emu Beechäftigiuig, ebenso ein 
jedes Arbeitsinstrament und Gi^ital, GollectiTeigenthum ial^ iat die Un- 
gleichheit der Behandlung und der Guter, wddie sich au£ die Ungleich- 
heit der Fähigkeiten beruft, eine Ungerechtigkeit und ein Diebstahl. 

6. f,Der Handel hat zur nothwendigen Voranssetzong die Freiheit 
der Crontrohenten und die AeqniTalenz der auBgetanschten P^ncte; 
da aber der Werth bestinnnt ist durch die Snnune der Zeit und des 
Aufwandes, die ein jedes Prodnct kostet, und da die Freiheit unTerletz- 
lidi ist, bleiben die Arbeiter notiiwendigerweiBe gleich im Lohne, wie 
an Rechten und Pflichten. 

7. Plroducte werden nur wieder gegen Prodncte yerkauft; da aber 
die Voraussetzung jedes Handels die Gleichheit der Plroducte ist, ist 
der Profit unmöglich und ungerecht. Achtet dieses oberste und elemen- 
tarste Wirthschaftsprincip, und der Pauperismus, der Luxus, die Knecht- 
schaft, das Laster, das Verbrechen, der Hunger werden aus unserer 
Mitte verschwiudeu. 

8. „Die Menschen sind auch schon vor ihrer vollen Einvvilligimg 
associirt durch das physische und mathematische Gesetz der Production; 
die Gleichheit der äus.sorpii Lebensbedingungen iöt also eine Forderung 
der Gerechtigkeit des socialen IJeclites, des strengen Rechtes; Freund- 
schaft, Achtung, Aiierkenniinc B»nvuiiderung faller allein in das Gebiet 
der Billigkeit oder Verbältuissmäööigkeit (tombent seuies dans le droit 
equitable ou proportioiinel). 

9. „Die freie Association, die Freiheit, die sich darauf beschränkt, 
die Gleichheit in den Productionsmitteln rind die Aequivalenz in den 
Tauschartikeln zum Ausdruck zu bringen, ist die einzig mögliche, die 
einzig gerechte, die einzig wahre Form der Gesellschaft. 

10. »Die Politik ist die Wissenschaft von der Freiheit; die Herr- 
schaft des Menschen über den Mensch, unter welchem Namen immer 
sie sich verberge, ist Knechtschaft: die höchste Vollendung der Gesell- 
schaft fmdet sich in. der Vereinigung von Ordnung und Herrschafts- 
losigkeit (Anarchie).* 

Wir wollen aus diesem Dekalog des collectivistischen Anarchismus 
nur ein Dogma das siebente herausgreifen; weil es einen Cardinal- 
iirthnm Proudhons enthält, der stets fortseugend Jrrthum musste ge- 
baren: «Producte werden wieder nur gegen Producte verkauft; da aber 
die Voraussetzung jedes Handels die Gleichheit der Producte ist, ist' der 
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Pkofit unmfiglich and ungerecht.* Mit diesem GnindBatz soll die Frage 
des Paoperiamns und alles BSeen gelQet werden und in der That hat 
Proodhon auch seane YerwirkHchungsTenuche auf diesem Satze aufge- 
baui DasB die YoransaetsniDg jedes Handels die G^leiohheit der Prodacte 
in einem anderen als den durch Angebot und Nachfrage bestinmiten 
Shme sei, ist unwahr; nun ISsst aber Fhmdhon eine solche Oldchheit 
überhaupt nicht als solche gelten, er yersteht darunter die Aequivalenz, 
die Gleidiheit der Werthe, die wieder durch die Arbeitszeit bestimmt 
sind, und sonach macht er zur Voraussetzung eines freien Handels, 
dass nur Producte, welche gleiche Arbeitszeiten repräsentiren, ausgetauscht 
werden, also ein Hut, zu dessen Verfertigung G Stunden nötliig waren, 
gegen ein Gedicht, welches in der gleichen Zeit vollendet wurde. SpiingL 
schon das Unru hüge dieser Aiiiiuhme grell in die Augen, was soll man 
erst zu der Unidrehung dieses Satzes sagen, dass nähmlich gleich wertli ige 
Producte, d. h. solche, welche gleiche Arbeitszeit^u repräsentiren, auch 
jederzeit an / üiUmgsstatt angenommen werden müssten, wie heute das Geld. 
Proudhon srhi eb eben die Fähigkeit des Geldes zum allgemeinen Tausch- 
mittel dem vemieiMilichen Umstände zu, dass sein Wertli .constituirt", 
festgestellt sei und schloss daraus, dass in demselben Momente, wo der 
Werth der übrigen Waaren (yleiclifklls constituirt wäre, sie dieselbe Fähig- 
keit wie das (j -M lit lvoitniien würden, dass man also jeder^^eit für eine übr, 
di»' dr^^i Tu^t ^^ i l ^ rcpresentirt zwei paar Stiefel, die in der gleichen 
Zeit getertigt wurden, werde eintaujächeu können. Und um nun das 
ökonomische und logische Wirrsal voll zu machen, dreht Proudhon die 
Geschichte noch einmal um, macht den , gerechten* freien Austausch 
der Producte. die Circulation der Werthe zum Ausgangspunkt der • 
Constituirung der Werthe und somit zum Grundstein seines Reiches 
der Gerechtigkeit, Freiheit und Gleichheit, in welcher die wirtschaft- 
lichen Kräfte ihr freies Spiel üben. 

Circuliren die Werthe selbst, so stellen ne skh auch selbst fest^ 
dann gibt es elrst einen gerechten Handel, ein Profit ist unmöglich, ahio 
auch Capitalansaramlung und Eigenthum; da alle in gleichem Masse an der 
Production wie am Consum theilhaben, werden die Gegenstände immer dort 
sein, wo man ihrer bedarf, wird man ihrer dort bedQrfen, wo sie sind, 
Nacbürage und Angebot werden sich decken, Nutzwerth und Tauschwerth 
gleichen sich aus, der Werth ist constituirt, der Kreis (der allerdings 
ein circulus vitiosus ist) ist geschlossen. Grund und Boden, wie alle 
Mittel der Arbeit sind Collectivbesitz. Jeder wird den Tollen Ertrag 
seiner Arbeit gemessen, Beichthttmer wird aber niemand aufstapeln 
können, weil der Profit in jeder Form unmöglich ist Die Meoschen 
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werden sich dturch firde Wahl zn productiven , Gruppen* zusammen- 
than» welche wieder in unmittelbaren Verkehr zu einander treten und 
ihre Producte nach Bedarf ohne Gewinn austauschen werden. Ge- 
meinsame Interessen werden durch CoUegien von Experten, welche 
von den Mitgliedern der Gruppen mittelst des allgemeinen Stimmrechts 
gewfihlt werden, berathen werden. Die Summe aller dieser CoUegien, 
welche vollst&ndig autonom sind, bildet die einzig Torhandene und 
einzig mögliehe Administration. Regierungen werden überflüssig, da 
das wirthschafUiche Leben das politische ▼oUkommen an£Mugen muss. 
Da SS kein £igenthum und keine Unterschiede von Beich und Arm 
geben wird, wkd es audi keine Herrschaft der Menschen über den 
Menschen, keine Verbrecher u. s. w. geben, Civil- und Strafrecht, Militar- 
ismus und Bureaukratie werdeu überflüssig und fallen von selbst hinweg. 
Es wird trotz der Anarchie oder eben ob derselben die höchste, natür- 
liche OrJnuijg herrschen. 

In der Tiiat wenn je etwas den Xtimeu Ideal verdiente, 00 ist es 
diese Gesellschaftsreionn Proudhons, welcher er selbst den Namen 
,Mutualismus* gegeben hatte*). Er ahnte und merkte es nicht, dass 
er weiter nichts als die abstracte Formel der bestehenden Verhältnisse, 



*) In der 1864 erschienen AbuanUluiig üL»er die politische Mündigkeit der 
Arbdiierda^e erkUrt er den Namen folgenderauMsen: ,IHm Wort mutael, nrnta- 
alit^, mntnaUon, das gleichbedeiitend i»t mit Gegenaeitigkeit, kommt vom 

lateinischen mutuum, welches (Verbrauchs-) Darlehen und in einem weiteren Sinne 
Tausch bedeutet. Man weiss, dass beim Verbrauchsdarlehen der geliehene Gegen- 
stand vom Entloih'-nden ronsiimirt wird, der nnr ein nieiehwerthiges. sei es 
derselben Art, sei es unter irgend einer iinderen Furn: zurüi kgiljt. Angeuuiumeu, 
dasä der Darleiher seinerseits Entlehneuder wird, so hat mau ein gegenseitiges 
Darlsben und in Folge dessen eisen Tansch. Dienst mn Dienst, Pvodncte tun 
Frodncte, Darlehen um Darlehen, Venicherong f&r Venüdiemn^, Credit för Credit, 
Bürgschaft für BfligBchaft, Sicherheit fiir Sicherheit n. s. w> Das ist dae Gresets; 
CS ist eine Art umcrckehrter Anwendung des antiken Verg'cltung^rechtc?: Auge 
um Auge, Zahn um Zahn, Leben nra Leben, seine Uebertrajfun-^' aus dem Criminal- 
recht und der rohen Praxis der Blutrache auf dan ökonomische Recht, die Werke 
der Arbeit und die guten Leistungen der freien Drüderlicbkeit. Aas diesem er- 
geben eich alle Institutionen des Hatnalismns: gegenseitige Versicherniigen, gegen- 
seitiger Credit, gegenseitige ünterstütsongen, gegenseitiger Unteirieht, sowie gegen- 
seitige Yerbfligong des AbsateeS} des Tansdaes, der goien Beschaffenheit und des 
gerechten Preises der Waaren n. b, w. Das ist es, woraus der Mutualismus, mit 
Hilfp gewisser Institutionen ein Staat^prini-ip, ein Staatscfe^etz, ich möchte sos^r 
sagen, eine tStaatarehgion machen will, deren Praxis den Bürgern so leicht wird, 
wie sie ihnen vorüieilhaft ist, die weder Poliiei, noch Unterdrflclrang, noch Zwan^ 
erheiecht nnd in keinem Fall fUr irgend Jemand eine Ursache der Tftnschnng und 
des Rnina weiden kann." 
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die aUgemeinste Fassung der liberalen WirtschaflsordiiUDg geliefert hatte. 
Oenaa so wie es Proadhon in seinem Zukunftsreiche will, guht es auch 
bei uns her, nur greifen in das Spiel der grossen ökonomischen Kräfte 
auch einige geringfügige Keibungsfactoren , Ausdt'linung.scüefficienttn^ 
Derivationen u. s. w. ein, welche er — wenn er mit der natursvis.sen- 
schaftlichen Methode betraut gewesen wäre — als ^Correctur* zu seiner 
Weltforniel hinzugesetzt hätte. Die bestehende Welt verhält sich /u dt^r 
seinigen, wie ein Dreieck zu dem Dreieck schlechtweg. Mag ein Drei- 
eck, welcheij weder stumpf- noch spitz- noch rechtwinklig, weder 
gleichschenkelig, noch ungleichbchtukelig, noch gleichseitig ist, dessen 
Seiten und Winkel an keine Grossenausmasse gebunden sind, immerhin 
ein wirkliches Dreieck sein und keinen Widerspruch iu sich schliessen — 
was von i'roudhons i?>"irh der Gerechtigkeit nicht gilt — /.u zeiclmeu 
ja selbst nur vorzustellen ist aber dieses Dreieck nicht; das ist der 
alte Streit der Ni)minalisten iiud Realisten, ein längst überwundener 
Öiiliolasticismus, auf die Probleme der modernen Gesellschaft ange- 
wendet und einer Widerlegung gar nicht werth — am allerwenigsten 
aber eines Mannes würdig, der einmal mit richtigem Blick die Realität 
der menschlichen Gesellschaft erkannt und zum Leitmotiv seiues Denkens 
gemacht hatte. 

♦ ♦ 

Zweimal stand Proudhon tor der TerlockendeD Aussicht, seine 
chiliastaschen Träume selbst der ErfliUung zuf&hren zu können. 

Das erstemal war in der Zeit der Berolution. Im Februar 1849 
gründete er die Volksbank (Banque du Peuple)*), welche die InitiatiTe 
der freien wirthschafUichen Organisation ergreifen sollte und nach 
Prondhona Erwartungen die freie Gesellschaft herbeigeführt hStte, wenn 
nicht im entscheidenden Moment Proudhon wegen eines politischen 
Vergehens auf drei Jahre nach St. Pelagie geschickt und somit die 
Bank zur Liquidation gezwungen worden wäre. Die zweite Gelegenheit 

*) In einer wJlbrt nd dp? falire-^ erschienenen Broschüre „Organisation 

ilu er.''.Ut et de la circulation ' lajäüLö er kurz seine Anschauunpr^*n filier »l-'u 
ökonomischen Fortschritt zusammen: progressive Reduktion des Ziiisfuaaes, Ues 
Proites, d^ Renten, Stenern und Lohne. Auf diesem Wege habe sich bis jetzt 
jeder Fortschritt ToUsogen, auf diesem Wege werde er sich auch ▼ollenden. Jene 
Arbeiter, weldhe die Steigerung der Lohne verlangen, verfolgen reactionüre Ziele 
and, wenn auch unwis>enMich da« (iegentheil ihres Interesses. Nachdem Prondlions 
R«'l"r(??entant du Peuple die Statuten fl»»r Tan=;rhl aiik veroffentlirht hattn. versuchte 
er es in zahlreichen Artikeln den Mechanismus uiul die Nuthwendigkeit derselben 
b^reifiich zn machen. Diese Artikel sind zu einem Buch vereinigt unter dem 
Titel erechienen: fUsuDa^ de la qoeetion sociale, Banque d*^change. 
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bot sich dem Socialrefbrmer im Jabre 1855. Napoleon hatte Gutachten 
Terlangt, wie das Palais de Tlndiistrie, in welcher die Pariser Welt- 
aosstdlnng statl^fefimden hatte, nach Schluss derselben zu dnem ge- 
meinnütaigen Unternehmen verwendet werden könnte; unter denen, an 
welche solche Anfragen gesteUt wurden, sehen wir tmxk Pkondhon, 
und dieser beantwortet die fVage mit einem Project einor permanenten 
Ausstellung*) und ihrer Leitung durch «ne Gesellschaft, welches so 
ziemlich too den gleichen Gesichtspunkten ausging wie die Volksbank. 
Das Project wurde natOrlich unbeachtet gelassen, und Prondhon trug 
aus dieser neuen Enttäuschung nur Ekel und tiefe Entmuthigung davon. 

Die Volksbank — wie auch ihre nachmalige 2. Auflage, die Gesell- 
schaft der j'ennaiieiiten AiLsstellung — sollte nach der Hegerschen Aus- 
drucksweise Proudhon-> auf der Identität der Comiiianditäre und ihrer 
Ciieiiteu auibaueu. Die au der Volksbank theiiinhmendeu Producenten 
sollten ihre Erzeugnisse bei der Bank abliefern, welche durch Taxat«)reii 
die Preise dieser Waaren control Heren und feststellen Hess, wobei aber 
nur die auf die Herstellung verwandte Arbeitszeit und die Auslagen 
berechnet werden sollten; auf Gewinn wurde verzichtet, da die Pauk 
nicht auf eij^ene Rechnuno; arl)eiten sollte. Der Lieferant erhielt flir 
seine Waaren Tausclihons, für die er dann wieder von der Bank andere 
Gegenstände entnehmen konnte. Indem d'u' Ihnk ausserdem iliren 
Kunden unentgeltlich Darlehen gewährte, sollte lield und Zins fallen, 
der Verkehr sich allmählich nur noch mit den Bons der Bank voll- 
ziehen und so die von Proudhon geträumte Harmonie des socialen 
Verkehres eintreten. 

Die Gescllsciiaft der permanenten Ausstellung sollte eine nach jeder 
Richtung hin vervollkommnete, erweiterte und vertiefte Neuauflage der 
Banque du peuple soin; da die Commandit dieser Gesellschaft sich aus 
Producenten zusammensetzte und ihr Zweck vor allem die Flüssig- 
machung und der Verkauf der Producte sein sollte, SO sollte daher die 
Subscription zur Bildung des Capitals nicht wie bei anderen Gesell- 
schaften blos in Geld, sondern etwa zu neun Zehnteln in Producteu 
erfolgen, welche von der Gesellschaft verkauft und deren Erträgniss 
dann den Actionären gutgebucht wird. Da der Staat als Garant ftir 
die Zinsen dieser Actien eintreten sollte, so meinte Proudhon, dass die»' 
selben wirkliches Geld werden mUssten, Bententitel, die nur durch die 



*) Die ]>enk«ehrifb encbien erst im Naohlsne Prondhons und ist in moster« 
giltiger deutseher Uebenetsnng abgedmckt in den „Studioi Aber Proadhon** von 
D. A, Mfaberger. Stattgart 1891. 
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Yeniicbtaiig der Waaiendepots der Gesellschaft ihren Werth Terlieren 
kdonteo. Untor Deckung der Waaren, die bei ihr hinterlegt winden 
oder deren Verkauf sie betreiben sollte, so wie der Wechwd, die ihr 
zur Disconürung Qbergeben wurden, soUte die Gesellschaft neben dem 
Gelde, fiber das sie TeifUgte, allgemeine Tauschbons (bona genteux 
d*6cfaaiige] ausgeben, welche die Ton ihr magazinirten und realisirfcen 
Waaren repr&sentiren nnd das Anrecht auf den gleichen Werth au 
Waaren geben sollte, den der Inhaber nach Belieben aus den Magazinen 
entnehmen könnte. Diese Bons sollten das drculirende Geld der Gesell- 
schaft sein und Ton ihr bei allen Waarenzahlungen und BiUetumsStaen 
an Zahlungsstatt angenommen werden. Das circulirende Papier der 
Gesellschaft, Ton ihr auf pari gehalten, soUte dank seiner Fähigkeit, 
bei jedem Torsseig in Geld oder Waaren der Gesellschaft vorgelegt zu 
werden, der grosse Hebel ihrer Operationen und das unwiderrtehHche 
Werkzeug ihrer Macht werden. Die Gesellschaft sollte Bank- und 
CcHnmissionsgeschSfle aller Art besorgen, Credit in Geld und Waaren 
gewahren, Industrie, Handel und Landwirthschaft unterstützen. 

Alle der Gesellschai't überlassenen Objecte, Gold und Silber inbe- 
griii'en und insbe-sondere alle Artikel ihrer Bilanz sollten Yon einem 
immer veranderliclieu Tausch - Turil geleitet sein, dessen Zweck die 
Sicherung des Gleichgewichte der Werilie sein sollte. ..Folglich wird 
jede Hausse im Tausche eines Artikels von einer äquivalenten Baisse 
des Tausches eines oder mehrerer Artikel bukincirt sein, wenn nüiu die 
existirende Totalsunime ins Auge fasst, ein Zehntel in Schwankungen 
nach oben oder unten zugegeben. Die zeitlichen DiÜ'erenzen der 
Balance werden in eine besondere Buchliihrung der Balance eingetragen, 
die sich schliesslich von einer l'eriode zur anderen ausgleiehen sollte". 

So das Project, nnd sein Urliei)er giebt dazu folgendes l'eispiel: 
Da die Gesellschaft keinen Handel auf eigene Kechnung treibt, Producte 
nicht selbst erwirbt und besitzt, also nicht auf Hausse und Haisse 
Gelder verliert, so ist sie in der Dirigirung der Curse nur von der 
Absicht geleitet, den einen durch den anderen 7.n massigen, eine immer- 
währende und tägliche Oorapensirung zu schatten. Wenn also die Nach- 
frage sich auf ein Product wirft, während sie bei einem oder mehreren 
anderen nachlgsst, so erhöht die Gesellschaft um vier Prozent den Preis 
des ersteren und erniedrigt zugleich um die Quantität etc. gleich der 
Torhergehenden, den Preis der anderen derart, dass die Compensintng 
so eiact, wie möglich ist^ Weil es schwierig ist, diese mathematische 
Genauigkeit zu erreichen, wird ein gewisser Spielraum eingeräumt, der, 
Ton einer Periode zur andern sich wieder compensirend, niemals das 
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Haben der Oesellschaft treflen kann. Nehmen wir beispielsweise an, 
dass das Gold in der BaiBse iat d. h. mehr angeboten, während das 
Silber in der Hansse oder mehr gefragt ist: die Gesellschaft wird, da 
sie ihre Werthe mit ihren eigenen Scheinen discontirt, 100 Francs ihtee 
Geldes gegen 105 Francs Gold » 100 Francs Silber geben, oder, um 
mich genauer aossndrllcken, gegen ein Gewicht €k>ld, das nur ein 
Zwanzigstel höher ist als 5 Zwanzigfrsncsstflcke, und ein Gewicht Silber, 
das nur ein Zwanzigstel niedriger ist als 20 FOnffranGsstüche d. h. 
hemnigehen. Aus dieser Compensation erwachst der Gesellschaft kein 
Gewinn; sie ist nur mit ihrem eigenen Gelde dazwischen getreten, um 
das Gleichgewicht wieder herzustellen. 

Von diesem durch die Gesellsdiaft besorgten Gompensationsprooess» 
der sich im gleichen Maasse auf alle Producta, Rohstoife, Nahrungs- 
mittel etc. beziehen sollte, erhoffte Proudhon jene Tielbesprochene und 
▼ielyerheissende Sicherstellung der Werthe, indem alle Producte sozu* 
sagen monetisirt, zu Geld gemacht und den höchsten Ghrad der Circu- 
lationsiShigkeit erhalten wttrden. Filialen der Gesellschaft über ganz 
Fhmkreichy und eine TdlstSndig öffentliche Gebahrung sollten das System 
yerTollstSndigen, welches die Organisation und CentraHsation des Tausches 
der Producte gegen die Producte nach der Formel von J. B. Say mit 
möglichst wenifT Geld, möglichst wenig Zwischenträgern, uiüf^iichst wenig 
Kosten und /.um auüsthliesslichen 2sutzeu der ProducenttJU und (Jonsu- 
menten bezwecken sollte. 

Es braucht wolil kaum erst lu'rvt)rgehoben zu werden, dai>s da» 
Aufkoninit n und Gedeihen dieser Iiiistitutionen mit der Richtigkeit der 
Annahme vom constitiiirten Werthe imd von der Monetisinmir alh-r 
Producte stehen oder fallen musste. Die Gtt.,nier Proudhonis wollten 
wisst'ii, dass ihm un^'e^sicliLs dieser Erkenntni.>^s seine plötzliche Ver- 
haftung und Uebertiihrung nach St. Pela^ie — wodmch er aller Ver- 
antwortun«^ ftlr die Liquidation der GesellscLiaft enthoben win-de — irar- 
nicht so unerwünscht gewesen sei. Dem widerspricht all' rdings wieder 
der sjiuter erneute Versueh das Project der Volksbank zu wi wirklichen. 
Ueberhaupt fehlt uns aller Grund, die bfina fides Proudhons in Zweifel 
zu ziehen, dagegen int die vermeintliche Orignuilität dieser Proudhonschen 
Idf-e um so anfechtbarer, denn sie erinnert im Wesentlichen allzu Icb- 
Latt an das vom Staate nach „Constituirung" des Werthes ausgegebene 
,,Arbeitspapiergeid" des KodbertuSf mit dem Proudhon auch sonst sehr 
viele wirthschaftliche Berühnmgspunkte hat. Noch mehr Aehnüch* 
keit haben Proudhons Projecte mit den „Boards of trade^S wie sie 
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Bray sich ein Decemuutn vor Entstelmiig der „Yolksbank** gedacht 

hatte und mit John Gray 's Central bank. 

* * 

* 

Proudhon hat iu späteren Jahren nicht nur äuaserlich und dem 
Zwange oder der Klugheit folgend, auf eine unmittelbare Realisirung 
seiner Absichten verzichtet, sondern auch Ixn sich die XJeberzeuguug 
gefas5?t und derselben in dem 1852 erscliienenen Werke über die 
Föderationen (du principe lederatif) Ausdruck ^i'<rebeiK dass die ge- 
ordnet« Anarchie ein Ideal und als solche nie zu verwirklichen sei, 
dasf ihr aber die men!*chliche Gesellschaft nichtsdestoweniger zu- 
zustreben habe, auf dem Wege der fJjderativen Organisation, wie sie 
in irüheren Schriften Proudhon gezeichnet hatte. Auch in diesem, 
der politischen Agitation entrückten Stadium seiner geistigen Keife der 
geschworene Feind und directe GegenfÜssler der Coramunisten, wiU er 
nicht durch die allgemeine Verelendimg, sondern durch die allgemeiiie 
Vollendung und Entwicklung das grosse Problem der besten Gesell- 
schaftsordnung gelöst sehen, nicht durch BevolatioD, — von welcher 
er nichts als Ekel und Enttäuschung davongetragen hatte — sondern 
doich Evolution. Wenn die Ideen sich erheben werden, pflegte er zn 
sagen, dann werden sich die Pflastersteine von selbst erhebm, wenn 
die Regierungen so unklug sein sollten, dies abzuwarten. 

MH wahrem Seherblick hat Ptondhon die Thatsache geahnt, dass 
auch in der menschlichen Gesellschaft alles Entwicklung ist; mit einer 
Klarheit wie keiner Tor ihm, nur sehr wenige nach ihm hat er immer 
nnd immer wieder den organiachen Charakter der menschlichen Gesell- 
achaft und die natürliche Continnitat zwischen thierischer und mensch- 
lidier Gesellschaft betont, und darin liegt seine GiQsse, die ihm 
durch keinen seiner vielen IrrthUmer geschmilert werden soll. Aber 
indem er so mit einem Fbsse den damals eben erst von seinem Columbus 
betretenen Boden einer neuen Erkenntnis berahrte, haftete er mit dem 
anderen noch auf dem Standpunkt der socialen Philosophie der voran- 
gehenden Jahrhunderte, konnte er sieh weder änsserlich noch innerlich von 
ihren grundlosen Annahmen eines Oesellschaftsvertrages , absoluter 
Menschenrechte, einer moralischen Weltordnung und derentsprechenden 
ethischen Staatazielen losringen, und hierin liegt ein Widerspruch, an dem 
dieser bedeutende Geist Schift'bruch litt. Wenn man einmal die menschliche 
Gesellschaft, wie es Proudlion gethan hat, als ein Reales, alt, 2satur- 
product annimmt, das sich nach den Gesetzen der übrigen Natur bewegt 
und entwi; kelt. dciun hat man ein für alle mal darauf verzichtet, ihr 
eine specuiativ festgestellte Marschroute zu geben, von ihr zu verlangen, 
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das8 sie sich nach irgend einem — wie immer wohl gemeinten — 
Wegziele hinbewege. Der Züchter kann aUenlalls bei seinen Tanben oder 
Hühnern eine gewisse Oefiedeispielart oder Eropfform mit Absicht 
herrorbringen, er kann aber die Tanbe nicht in ein Hnhn verwandeln. 
Das erstere, die kfinstiisehe Zuchtwahl, ist das einzige was der Mensch 
ponr corriger 1a natore entgegen dem freien Gang der natürlichen 
Entwicklung thnn kann. Es ist nicht so geringfügig, als man auf den 
ersten Blick zn glauben geneigt sein dürfte. Das btitere geh5rt in 
die Kategorie der Oridischen Metamorphosen und der utopistiscfaen 6e- 
BeU8cbaftspbilo.sophie, wie sie mit Plato beginnt und aller menschlichen 
Vdraussicbt nach noch lange kein Ende haben wird. Proudhon wollte 
beides, Wasser und Feuer mit einander vereinen. Wie alle Utopisten 
verlangte er — der zeitlebens in seinen zahllosen Schriften so viel die 
Utopisten ironisirt und widerlegt — das Menschengeschlecht mosfe sich 
uniwaridehi, um dauu übereiustiomiend seine Ideen über die Gesellschaft 
zu acceptiren. 

Denn daas die Menschen von heute für eine wahre Demokratie, 
d. h. Anarchie nicht tauglich seien, das zuzugeben, war er ehrlich 
genug. Nichts ist im Grunde weniger demokratisch als das Volk *. 
Bhgtf^ er gelegentlich, und er gibt sich nicht der leisesten Illusion über 
dessen .sclavischen, autoritätslüstemen Sinn hin. Ebendeshalb, meinte 
er. raüsste ilie ,,Demt»kratie" in „Demopiidie'' verwandelt und y.uniichst 
durch Erzielnmg eine vollständitren T^mwandlung des Volksgeistes bewirkt 
wurden. Allein, dafis aucii mit Hiiit- lier Demokratie das Volk nicht 
reif ftir die reine Demokratie recte Anarchie werden wird . datür 
können wir l'roudhun eine Autorität — die wenig5;tens er nicht an- 
zweifelte • — anfuhren, nämlich ihn selbst. In einer Anwandlung von 
Pessimismus sagte er einst: ..Ich habe zu bemerken geglaubt — möge 
die Philosophie es mir verzeihen — dass, je mehr sich in uns die 
Vernunft entwickelt, desto mehr auch die Leidenschaft, wenn sie sich 
entfesselt, brutal wird. Es scheint alsdann, dass dex Engel und das 
aweifttasige Thier, deren innige Vereinigung unsere menschliche Natur 
ausmacht, statt ihre Attribute zu vermischen nur mit einander in Ge- 
sellschaft leben. Wenn der Fortschritt uns dahin fOhrt, wozu nützt er 
dann?^' Das sind üble Aussichten ftir die grosse moralische Revolution, 
auf welche Proudhon immer mehr alle seine Iloffnung beschrankte. 

Proudhon hat die verschiedenste JBeurtheilung gefunden: Die 
einen haben ihn wie einen ohscnren Pamphletisten behandelt. Louis 
Blanc nennt ihn einen Klopffechter, Laveleye halt ihn in einer Geschichte 
des Sodalismns Überhaupt nicht anderer Erwähnung werth, als dass er 
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Beine Ide«i „TraninereieB eines rasenden Narren*^ nennt^, Carl Merz 
eprieht dem Manne Geist tmd Eomiiilflse ab, Tide haben ihn für einen 
jesuitischen Henchler erUäit und wieder andere, seine Anhänger und 

Vertreter zum grossten Manne des Jahrhunderts macht. Ludwig 
Pfau nannte ihn den scliärl'steii Denker, den Frankreich seit Descartes 
hervorbrachte!''^*) Das Schauspiel ist nicht eben neu. Im Grunde ge- 
hört heute wenig Muth und Witz dazu, mit einer Pauschalverurtheihmg 
des ..Vater?? des Aiiarclusinus" sich den Beifall einer unwis.seuden Meni^e, 
die von Proudhonsi üedankencjano; keine Ahnung hat, zu erwerben. 
„Die Gerechtigkeit muss für Alle sein, selbst fflr Louis Napoleon'*, 
rief Proiidhon znra grossen Erstaunen orbis et urbis nach dem Staats- 
streiche, und wir wollen sittlich nicht tiefer stehen als „der Vater des 
Anarchismus" und schreiben, allen SchwachmlUhigen zum Trotz: „Die 
Gerechtigkeit muss für alle sein, selbst fflr Proiidhon 1" 

Der gewöhnlichste Vorwurf, der Proudhon gemacht wird, ist der, 
dass er widerspruchsvoll und verworren sei. Der Vorwurf wird zumeist 
von Leuten gemacht, die von Proudhon nichts mehr wissen als das 
Paradoxon ,£igenthum ist Diebstahl' und nach diesem, nicht einmal 
▼on Proudhon herrührenden Worte die Classe: »widerspruchsvoll und 
eonfos" geben. 

Pkt}udhon hat sehr klar sein Ziel vor Augen gesehen, unentwegt 
und geraden Schrittes demselben zugestrebt und bei aller Mannigialtig- 
keü der Entwicklung, in der er seine Ideen w&hrend eines Viertel- 
jahriiunderfcs der Welt gepredigt, nie ein Ldtchen von dem Inhalte 
derselben Tenathen. Der Widerspruch, an dem seine Werke krankten, lag 
tiefer. Er lag in der Form seines Denkens und zum Theil in der Zeit, der 
er angehörte. An die Grenzscheide zweier Epochen der G^Uschafts- 
wiBsenscbaft und der Gesellschaftsformen selbst gestellt, deren eine 
durch das Dogma, das andere durch die Induction gekennzeichnet ist, 
hatte er nicht die Kraft, mit der einen ToUstfindig zu brechen und sich 
der andern Tollst&ndig zu ergeben. Sein ganzes Leben und Denken 
war ein einziger Kampf gegen das Dogma in jeder Gestalt Er kSmpfte 
gegen den socialen Utoptsmus, wie gegen den religiösen Dogmatismus, 
er kfimpfte gegen den Dogmatismus des Eigenthnms, wie gegen den 
der politischen Autorität, er suchte den Socialismus auf streng wissen- 
schaftlichem, realistischem Wege umzugestalten und von allen dogmatisch- 

*) Laveleyo, Emile de: Der SooiBHamiM der Qegenwart Dentich von Cbx. 
Jasper. Halle a. S. 

**) Ladwig Pfau. Proadhon and die Franzosen. Werke 6 Bd. Stuttgart 
Leipüg, Berlin 1886. 
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religiSflen Schlacken za reimgen — und setzte an die Spitxe seines 
Systemes genau wie Jean Jaoqne das Dogma: L'homme est n6 libre 
und an den ScUuss desselben die teleolog^he Phrase Ton der sitÜidieD 
OeseUschaftsordnung, zwei Behauptungen« welche aus der Er&hrung nie 
zn erweisen sind und aller Erfahrung eher widersprechen. 

In geradezu rührender Weise tritt dieser innere Zwiespalt in dem 
Hauptwerk seiner letzten Periode in der Justice dans le Berolntion et 
dans l*£glise" herror, in wacher sich Proudhon just bemftht, die beiden 
fremden Welten in ihrer ganzen Unnahbarkeit zu trenuen, ohne zu 
ahnen, das8 er selbst zwischen beiden schwebe. 

Nachdem er als consequenter Idealist alle äussere Gewalt, alle 
Autorität verneint hatte und nichtsdestoweniger als Realist die Gesell- 
schaft als die unerlässliche Bedingung des menschlichen Lebens und 
der Civilis;iti()n aufrecht erhalten hatte, sucht er, um im gleichen 
Maasse die Anarchie und die Gesellschaft retten zu können, nach 
einem neuen Bande /.wischen den freigewordenen Individuen imd fiudet 
dieses in einer inneren NotliwendiLrkeit, in einer inneren Autoritiit, in 
ein^^ni Princip, das auf den Willen wie eine Macht wirkt und ihn im 
bmne des Gemeininteresses unabiiangig von dem Ansprüche des Sonder- 
interesses hestimmt (qui agisse sur la volonte connne une force et la 
determine dans le sens de l'interet general, independ&meut de toute 
consideration d'interet propre.! 

So gelangte denn der Mann, der alles Absolute und Aprioristische 
Ton sich gewiesen hatte, weil er zugleich eine rein empirische Grund- 
legung der socialen Wissenschaft ftir die Quelle aller Immoralitat 
erklärte, gleichwohl zu der Annahme einer „eingeborenen, immanenten* 
Gerechtigkeit als oberstes Princip der Gesellschaft, die er mit der Will- 
kttr eines Katechismenschreibers für «die erste und wesentlichste unserer 
Fähigkeiten (hi premitoe et la plus essentielle de nos fiscultte; une 
facult^ souyeraine pour cela mSme la plus difiicile ä connaltre, la iaculte 
de sentir et d*affirmer notre dignit^, par cons^quent de la Touloir et 
de la d^fendre, aussi bien en la personne d'autrui qn'en notie propre 
personne) erklärte. 

Wie Ph>udhon, trotzdem er stets den Utopismus bek&npfte, doch 
in den GardmaHehler der Utopisten Terfollen ist« so theilte er schliess- 
lich auch das Schicksal desselben August Gomtcb auf den er zeitlebens 
ziemlich geringschätzig herabgeblickt hatte. Beide waren ron der 
geschworenen G^pnerschaft gegen jede speculative Grundlegung der 
Gesellschaftslehre au^gangen, beide haben schliesslich — um die vor 
ihnen in lauter Einzelwesen zerfallende Welt vor der Tollstindigen 
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AtomisiruDg zu wahren — zu einem Daus ex machina gegrifiPen. Bei 
Comte heisst er: Liebe, bei Proudhon: Gerechtigkeit. Die Unterscheidung 
beider ist etwas für Kinder. Den alle Fährlichkeiten überwindenden 
Standpunkt der Entwicklung, der mechanischen Auiffiissung ahnten beide, 
ohne ihm jene BoUe einzurSomen, die ihm zukommt Man kann ruhig 
MgeDy dasB Piondhon im lebendigeii Znaunmenhange mit der Entwick- 
Inngsldire einer der bedeutendsten Sodologen geworden wive. Er hatte 
einen oneodHeh schärfen Blick Air die geheimsten Begangen der gesell- 
schnftlichen Seele, aber er glaubte sich ihr in ihrer natOrlichen Nackt- 
heit nicht Hebend nShem zxl d&rfen nnd degradirte sie daher, nachdem 
er ihre hocfaste Bealitat beschworen, zu einer platonischen Idee. Das 
war eine Kronostfaat, deren Flach nicht von seinem Denken wich. 

Dazu kam wohl noch ein sehr Ifickenhafles und flfichtiges national- 
ökonomisches Wissen, welches ihm die practische Durchibhrbarkeit seiner 
Ideen allerdings im rodgateo Lichte erscheinen liess, ihn aber emem 
grundgelehrten Haus wie Carl Marx gegendber in die Ufiglichste 
Position Tersetste. 

Einer der gew5hnlichsten Vorwürfe, der Ftoudhon gemacht wird 
und der zum Theil auch seine Person trifit, bezieht sich auf seine 
Stellung zu Napoleon III. In dem »kleinen politischen Katechismus*, 
der sich in der »Justice* findet und den wir als die Quintessenz der 
Prondhon*schen Gesammtanschaaungm im Anhange in deutscher Ueber- 
aetzung geben — beantwortet Proudhon die Frage, ob sich die Anarchie 
mit dem dynastischen Princip vertrage, folgendermassen: «Es steht fest, 
dass Frankreich bis jetzt nicht der Meinung war, da^^s Freiheit und 
Dynastie unvereinbare Begriöe seien. Indem die alte Monarcliie die 
Geueralstaaten einberief, entzündete sie die JUvulution. Die Constitution 
von 1791, die Verfassungen von 1819 und 1830 zeigen von dem Ver- 
langen des Landes, das monarchische Princip mit der iJemokratio zu 
versöhnen. Die Popularität des ersten Kaiserreiches war ein Argument 
mehr ftir die Möglichkeit dieser Voraussetzung, das Volle glaubte in 
ihm alle Vorurtheile zu linden, man versöhnte scheinbar die Ueber- 
lielerung mit dem Fortschritte, Man betViediirfo <;() die (lewohnheit 
der Unterordnung unter ru),- Herrschaft und das liedürfhiss nach Einig- 
keit; man beschwor die Uetalir ein^r IVäsid^'ntschaft. Dictatur oder 
Oligarchie, Als im Jahre 1830 Laiayette die neue Ordnung der Din^e 
als „eine Monarchie umgehen von republicanischen Einnchtungen" 
definirte, begriff er die Identität der politischen und ökonomischen Ord- 
nung. Indem die wahre Uepuhlik in dem Gleichgewichte der Kräfte 
und Leistungen besteht, geüel man sich darin, eine neue Dynastie die 

Zenker, Dtt Aaarchismas. 5 
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Wage halten und die Gerechtigkeit garantiren, zu sehen. Endlich 
bestätigen das Beispiel Englands, wiewohl dort die Gleichheit unbekannt 
ist und die neuen constitutionellen Staaten diese Theorie. Ohne Zweifel 
hat die Verbindung des dynastischen Princips mit dem der Freiheit und 
Gleichheit in Frankreich nicht jene Fracht gezeitigt, die man erwartete; 
aber das war die Schuld des gouTemementalen Fatahsmna; der Irrthum 
war hier so gnt auf Seite des FVIrsten, wie des Volkes. Obgleich sich 
die dynastischen Parteien seit 1848 wenig reTolutionsfrenndÜch gezeigt 
haben, die Macht der Verhiltnisse wird sie wohl wieder dorthin bringen, 
und wie üiankreich in allen Lagen des Glfichs es immer geliebt hat, 
sich ein Oberhaupt zu geben, und seine Einheit durch ein Symbol zu 
kennzeichnen, so wSre es Tielleicht TJebertreibang, die Möglichkeit einer 
Wiedereinsetzung der Dynastie auch jetat zu leugnen. Wir haben 
Bepublicaner sagen hören: .Der wird mein Herr sein, der den Purpur 
der Gleichheit entfidten wird" und die so sprechen, bilden weder den 
kleinsten noch den mindest intelligenten Theil; es ist auch wahr, dass 
sie nicht die Dictatur wflnschen. Immerhin muss man zugeben, dass 
die Symptome einer Restauration in der nächsten Zukunft fehlen, und 
da8, was uns annehmen lässt, dass das dynastische Princip zu mindesten«? 
vertagt ist, wenn es überhaupt diese l'rüfungsjahre besteht, das ist die 
Thatsache, dass die l'rätendenteu und ihre Kat^^eher kein Herz für die 
Sache haben. ,,Nath ihnen, meine Herren!"" scheinen sie den Demo- 
kraten zuzurufen. Allein es wird nach der Demokratie den Dynastischen 
kaum viel übrig hh'i))en aufzulesen, oder dai^ t)konomi8che Gleichgewicht 
wäre falsch. Non datur regnum aut Imperium in oeconomia". 

Dieser gewiss mässige und vernünftige Staudpunkt, welcher von der 
Anschauun*^ ausgeht, dass in einer organischen Gesellschaft die Willkür 
eines Einzelnen unmöghch den Gang der socialen Function hemmen 
oder stören könnte, dass der König oder Kaiser sonach höchstens ein 
Symbol sein könne, liegt auch dem Buche ^Die sociale Revolution" etc. 
zu Grunde. Proudhon sah auch im Staatsstreiche vom 2. December nur 
eine Etappe der grossen socialen Revolution, die Erscheinungsform eines 
nach der Richtung des socialen Ausgleiches strebenden, wenn auch viel- 
leicht sich irrenden Volkswillens und forderte Louis Napoleon, dessen 
Staatsstreich er Torausgesagt und ungeschehen yerurtheilt, zu yerh&ten 
gesucht hatte, nun auf, sich der öfienÜichen Meinung wttrdig zu zeigen, 
das ihm vom Schicksal und vom französischen Volke angebotene Mandat 
auch in dem Sinne, wie es Übergeben worden war, zu benutzen.*) 

*) Mau darf nicht yergesäea, dm» das Volk, iu Loais Napoleon, den „socialen 
l&uier" erwartete und dan rieb dieser audi firOber gern auf densetben hinausgespielt 
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Proudhon glaubte wohl schon als er die «Sociale Revolution* schrieb, 
nicht gar fest an den gaten WiUen Kapoleon?, eine solche Mission, wie 
er sie ihm zuschrieb, auf sieh so oehmen. Pu> Sprache des Buches ist 
jedenfalls eine sehr reeervirte; von einer YerhimmluDg des Staats- 
streichlers keine Spur. 

Nichtsdestoweniger hat man letztere als die Absicht Proudhona, 
die firOhzeitige Entlassung desselben aus 6sm Kerker, — in welchem 
ätm fiQehlein geschrieben wurde — als die unmittelbare Wirkung, als 
den Dank des Kaisers und so Proudhon selbst als kauflichen Erfolgs- 
diener hinstellen wollen. Das entspricht den Thatsachen nicht Proudhon 
hat seine Haft in St Pelagie fast bis auf Tag und Stunde abgesessen 
nnd das Benehmen, welches die Behörden seinen Schriften gegenüber 
nachher zeigten, spricht nicht dafttr, dass swischen Plroudhon und 
Napoleon irgendweldies — wenn andi nur stillschweigend geschlossenes 
— YerhSltniss bestand. Proudhon konnte schreiben, was er wollte, es 
wurde confiscirt, Tergeblich bewarb er sich um die Concession, eine 
Zeitung herausgeben m dfirfen, seine »Justice*, ein Buch, das nicht 
mehr dss üngestQm seiner Jugend besass, trug ihm neuerlich 3 Jahre 
Kerker ein, denen er nur durch schleunige Flucht nach Belgien entging, 
und bei der allgemeinen Amnestie im Jahre 1859 wurde er ganz 
besonders von dieser Wohltlmt ausgenommen. Als ihm dann der 
Kaiser im Jahre 1801 durch einen besonderen Gnadeimct die Kückkehr 
in die Heiuiath vor der Zeit gestattete, lehnte Proiulhon diese Ciiiudu 
stolz ab, so sehr es ihn nach Paris zog und kehrte erst nach Abiauf 
seiner Frist, Ende 1863, dortliin lieim. Das sind zu mindestens keine 
Beweise dafür, ilas.s sich der Vt-rfa.sser Yon Qn'est ce que la propriötü 
von dem Mann des 2. December habe erkaufen lassen. 

Proudhon sollte nicht lange mehr die Luft der Ileiniatli at Ii tuen. 
Gebrochen von den MUhsalen der Vert\)lgnng starb er nach hiugem 
Siechthuni am 19. Juni 18(>r> in den Armen seiner Frau, du* «rh'ich ihm 
dem Arbeit«rstande angehört und mit der er ein Leben voll Eintracht 
and Liebe geführt hatte. 

hatte. VergL aeiae Sehzift von der „Tilgung des Paaperismus*'. Werke dentsoh 
von B. Y. Biduttd. Leipsig 1857. Bd. IL 
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Drittes Capitel. 
Max ätiraer, die deutschen Proadhonisten. 

.Ich hab meine Sach auf Niobto gMtellt." (Stirner) 

In der entm Hälfte der Vierziger Jahre, fast um die gleiche Zeit, 
aber vollkommeii unabhängig toh einander, standen diesseits und jen- 
seits des Rheines zwei Männer anf, wddie in einer von den bisher 
beliebten Schablwien der Bevolation ganz abweichenden Weise eine 
neue Revolution predigten, vor welcher damals auch die mnthigsfcen 
Herzen nnd stfirksten Geister zurQckbebten. Beide waren von dem 
«königlich preussisclien Ho^hüosoikhen* Hegel ausgegangen und in 
grundTerschiedenen Richtungen gewandelt; beide trafen sich aber am 
Endpunkte ihrer Reise wieder, in der einstimmigen Ablehnung aller 
bisherigen politischen und dkonomischen Doctrinen, in der grundsätz- 
lichen Bekampfang jeder bestehenden und geplanten Organisation der 
Gesellachaft auf Grund irgend welchen Bechiszwanges und in dem 
Verlangen nach fixier Organisation auf aUeiniger Grundlage Ton Con- 
Tentionalregeln — in dem Verlangen nach der »Anarchie**. 

Das gleichzeitige Auftreten Ftoudhons und Stimers, wie ihre 
▼ielfiMih grandsfitadiche Verschiedenheit ist bedeutsam genug. Der erste 
Dmstand macht wohl die Eracheinung zu nner Aymptomaihschen und 
erhebt sie Qber alle Torausgesetzte und muthmassliche Zufilligkeit; 
Stirner und Proudhon stützen und halten sich so gegenseitig, bei all' 
ihrer Unabhängigkeit von einander, bei all' ihrer Verschiedenheit. Was 
diese betrifit, so lasst sich nicht verkennen, dass sie in aÜeienter Lmie 
auf das grundyerschiedene Milieu, in wdchem beide Schriftsteller auf* 
wuchsen zurftcksuftlhren sind. 

Ludwig P&u hat in einem geistreichen Essay die litterarische Eigen- 
art Proudhons aus dem Charakter des Gaulois, aus dem fhmzQsischen 
Milien abzuleiten gewusst. Aber auch über das rein Litterarische 
hinaus tri^ Proudhon alle Vorzüge nnd Schwächen seines Volkes und 
seiner Zeit zur Schau : er theilte mit allen Franzosen ihre geringe Eignung 
zum waliioii Kriticismus, uber auch ihre Unzertrennbarkeit vom Strome 
des practiücheu Lebens; und so ist denn vor Allem in den .Jugendwciki.n 
Proudhons ein starker agitatorischer Zug fühlbar. L. Pfau erklärt es 
als eine spccifische Eigenart der französischen Nation bei all dem 
notorischen Sume für Freiheit, ,die eigene widerspenstige Persönlichkeit 
disciplinieren und dem gemeinschaftlichen Interesse untt:rordnen* zu 
können, und darin liegt wohl auch der Grund, warum Proudhon, obwohl 
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ein begeisterter Anwalt der per>«"»nlichen Froiheii, dieselbf^ nie Ins zur 
Zerscliellung der CoUectiveinheit. bi^ mr AufopteruDg des Uesellschafls- 
b^ptiffes überhaupt getrieben wis>en w -lHe. 

Stimer ist der deutsche Denker, der von der unliüudigen Flut seiner 
Gedanken weitab von den Pfaden des Lebens und der Wirklichkeit in 
ein nebelhaftes Wolkeukukuksheim geschleudert wird, wo er thatsiichlich 
als , Einziger" haust weil ihm niemand folgen kann. Von irs^end einer 
agitatorischen Absicht ist in Stimers Buch keine Spur. Soweit in dem- 
selben die politischen Parteien erwähnt werden, treten sie doch nicht 
als solche, sondern als blose Correlate gewisser philosophischer Geistes- 
richtnngen auf. Von der Politik halt sich Stirner iingstlich fem, ein 
gewisser Ekel ror derselben ist im «Einzigen' nnTerkennbar. Alle 
Parteien haben doch für ihn nur das GemeinMone, dass sie allesammt 
und sonders ausser ihm liegende Begriffe, Ideen zu Terwirklichen streben, 
gleichgültig ob diese Gott, Staat oder Menschheit heimsen. Und ebenso 
verhält sich Stimer den philosophischen Richtungen seiner und früherer 
Zeiten gegenQber. Er sieht sie allesammt in den grossen Ocean der 
Allgemeinheit, des Ahsohiten, der Nichtichheit analaiifen. Der ünter« 
schied zwischen dem heiligen AngosÜnus und L. Feaerbach ist fftr ihn 
ein zein oberflächlicher, kein wesenÜieher, dam des Letzteren »Mensch* 
ist ihm genan so fremd, wie des Ersteren ,Qott*. So steht Stamer 
der Politik, wie der Philosophie seiner Zeit feindselig, abgeneigt bis 
som £kel g^enfiher, eben darum ein echter Sohn dieser Zeit und 
seines Landes. 

Auf den philosophischen Auftchwimg, auf die specuIatiTen „GrQnder* 
jähre*' am Beginn des Jahrhunderts war eine arge Emttchterung, auf die 
flberochwSnglichen Erwartungen, die man in die Philosophie gesetzt 
eine ebenso flberschwängliche Enttäuschung, auf den metaphysischen 
tTebergenuss ein moralischer Eatzeigaaimer gefolgt, der nicht so ganz 
unzntrefliend durch das Motto bezeichnet wurde, das Schopenhauer der 
ganz zeitgemSssen Philosophie Feuerbach's spottweise gab, 

Edite, bibite collegiales! 

Post molta saecula 

Pocula nulla. 

Fast ebenso war die Stimmung der vierziger Jahre in politischer 
Hinsicht. Die nationale Begeisterung der Freiheitskriege und die an 
die Niederwerfung des Corsen geknüpften sangin'nischen Hoffnungen 
hatten gleich den durch das Stunuleuteii der Julitage neuerweckten 
Erwartungen — kläglithen Schift1)ru(h erlitten. Das rührende Ver- 
trauen, welches eine politisch leider nur allzunaive Nation in ihre Fürsten 
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gesetzt batt«, war Bchrofthlich, enttauscbi, missbraueht, verhöhnt wordetu 
Alle Traume Yon Emigimg und Freiheit schienen auf lange hinaus ver- 
tagt« die in der Nation leider nur' zu stark verbreitete Lakaaennatur 
feierte Orgien und die franken Seelen standen voll Ekel abseits. Je 
kühner der geistige Anftehwung an der Schwelle zweier Jabrhnnderfce 
gewesen, desto schwerer lastete nun in den -vierziger Jahren die Apathie 
auf den Gemflthem. Je Toller ehedem die Seelen von quellenden nnd 
stOrmenden IdealeUi Wtlnschen, unklarem Seimen aller Art gewesen, 
desto leerer waren sie jetst und nicht blos Stuner konnte mit Recht 
seinem ,^inzigen*' den Spruch 

Jeh bah' mein Sach' auf Nichts gestellt'' 
als Motto mitgeben, er war der Wahlspruch des damaligen Deutsch- 
land überhaupt Und noch in Einem ist Stimer im Gegensatz zn 
Proudbon der T^rptis seines Volkes. Er ist geradezu das ausgewaclisenste 
Exemplar jtmes Deutschen, dem jener stolze und opferfreudige Ausblick 
auf das Leben der Gesammtheit, jenes Gefühl der Untrennbarkeit der 
Einzelnen vom Volkskorper — wie sie den Franzosen kennzeichnen — 
abgeht, der zu alkn Zeiten an einem alles vernichtenden Separatismus 
krankte; er ist der typische Repiiksentant jener Nation, welcher ihre 
besten Söhne die Fähigkeit eine Nation zu sein abgesprochen haben, 
die aber daftir mehr bedeuteucie Individualitäten aufzuweisen im Stande 
ist, alle dermaligeu Oulturnationen zusammengenommen. 

* 

Caspar Schmidt, — dies der eigentliche Name Stimers*) — war am 
25. October 1806 zu Bayreuth geboren, und wandte sich, wie Strauss, 
Feuerbach, Bruno Bauer u. a. GeistesYerwandte seiner Zeit den Iheo* 
logischen und philosophischen Studien zu. Nach Vollendung derselben 
wirkte er in der bescheidenen Stellung eines Lehrers am Gymnasium 
und an einer — Töchterschule in Berlin. 1844 erschien unter dem 
Pseudonym Max Stimer der „Einzige und sein Eigentiium*, mit der 
unter diesen Verhältnissen iUhrenden Widmung , Meinem Liebchen Ifsrie 
Döhnhardi* Das Buch blitzte meteorgleich auf, machte kurze Zeit 

*) Stimers Hauptwerk ,Der Einnge und sein Eigenthum*. Leipzig 1845 
hat einen, mit einer ^^mten Kinffihning^ vor Paul Lauterba« Ii vfrsrLi^'iion Nciitlnn^k 
im Verlag von Ph. Kfclani in Ivoi)izi<? cifahren. Die Täteratur über Stirner be- 
schränkt «ich fast aussclilieiisljch auf einige eingestreute Bemerkungen in grösseren 
Werken, die nicht immer gerade sehr zutreffend mbcL J. H. Mackay soll an einer 
Biographie Stinien arbeiten. Die Monographie toh Robert Schellwien: .Hax 
Stimer und Friedrich Nietzache, Er^ lieinnjigen des moderaen Geistes imd das 
WeMm des Meiuchen.* Leipsig 1892, ist ftr nnsete Zwecke siemlidi werthlos. 
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▼iel TOD ach reden, um dum auf Deceuiieii hinaus in YergeMenheit 
m smken, bis die anwachsende anaichistiache Strömung der Jetztzeit 
wieder anl dasselbe zurfickgriff. Eine nach dem Jahre 1848 geschriebene 
«Geschichte der Beaetion* wird als eine gute GeecbichtsdarstelluDg ge- 
BchStzt; ausserdem besorgte Caspar Schmidt noch Uebersetzungen von Say, 
Adam Smith und anderen englischen Nationalökonomen. Am 26. Juni 1856 
endete sein an äussern Ereignissen armes, an Noth und Bitterkeit reiches 
Leben. Das ist alles, was wir von der Person des Mannes wissen, der 
das Wesen des Persöulicheu ins Titanenhafte und VVelterdrückeude er- 
hoben hatte. 

Stimer geht von der durch uns bereits am Eingang dieser Schrift 
auf ihre Giltigkeit hin ins rechte Jjicht gesetzten Thatsache aus, dass 
die bisherige Entwickeluug des Menschen und seiner Gesellschaft sich 
in entschieden individualistischer Richtung bewegt nnd vorwiegend in 
der allmähliclien Emancipation des Einzelnen von der Herrschaft all- 
gemeiner Ideen und ihrer dem Leben ancrehöriger Corr*date, in der 
Wiederkehr des Ich zu sich äell)s(. bt-^i -.ii K'n habe. An.^ <\>t Schule 
Fii'htes und Hegels hervorgegangen, trieb er den diesen eigenen in- 
dividualistischen Zug bis hart an die Grenze der Carikatnr, le^te er 
förmlich eine Reincultur des Ich-Gedankens au, ängstlich bedacht, dcn- 
selbeu nicht sicli wieder zur metaphysischen Seifenblase vertiüchten und 
aus seiner psychologischen und practischen Spliärc heraustreten zu lassen. 
Im Gegentheil scheint Stimer mit einem fühlbaren Anklang an den 
Positivismus eher geneigt, gerade die Einzelheiten des Lebens wie der 
Wahrnehmung als das Reale, als das einzig Existenzberechiigte zu be- 
trachten. Alles Begriffliche und Allgemeine ist secundär, ein Werk der 
Einzelnen, das zum Objecte gemachte Subjeetf ein Geschöpf, das von 
dem Schöpfer allerdings allzumeist als das eindg und wahrhaft Reale, 
als der höchste Endzweck, als das Heilige angesehen and verehrt wird. 
In der Entstehung dieser VeiaUgeraeinerung, wie in der Emancipation 
von demselben, will Stimer nun den Gang der fortschreitendeu Cultur 
erkennen. 

Die Alten blieben bei Verallgemeinerungen niederer Ordnung 
stehen; sie lebten in dem Gefühle, dass die Welt und die wdtlichen 
Verhiltnisse (s. B. die natürlichen Biutbande) das Wahre seien, Tor dem 
ihr ohnmfichtiges Ich sich beugen müsse. Der Mensch der antiken 
Weltstellung lebte gana im Banne der Anschauung und daher haftete 
auch all seinen allgemeinen Begriffe, der höchsten l^pus derselben, Piatos 
Ideen nicht ausgeschlossen, ein Charakter starker ^nlichkeit an. 

Das Christenthum ging mit semen Verallgemeinerungen nur weiter 
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hinauf und hinaus am der Grenze des Smnlicfaen; die Begriffe wurden 
in demselben Masse geistiger, kSiperloeer, je allgeinemer sie wnideti. 
Das Altertibnm siidiie den wahien Lebensgeonss, Genius des Lebens 
das Christenfhnm das wahre Leben, das AlierHram ToiBendeta Sinnlieh- 
keit^ das Ghristentiram Tollendeie SittUchkeit, Vergeistenuig, ersten» 
ein seliges Diesseits, letstetes ein seliges Jenseits, das Alterthnm stellte 
als oberstes moralisches Fundament den Staat, das weltliche Gesetz, das 
Ohristenthnm, Gott, das nnTergängliche, ewige Gesetz auf u. s. w. Die 
antike Welt war nicht Uber die Herrschaft des formellen Verstandes 
(die Sophisten) hinaus gekommen, das Ghristenthum setzte das «Hens* 
an die Stelle des Verstandes, die Hersensbildung an die der einseitigen 
Verstandesbüdung. Nichts destoweniger ist dies nach Stimer, wie schon 
erwihnt, derselbe Process, die Objectinmng des eigenen Ichs, das aus 
sich heraustritt und sich fttr ein Fremdes, Hdherstrebendes hält, die 
nnbewusste Selbst Vergötterung. 

Auch in der Reformation will Stirner weiter nichts als eine Fort- 
setzung desselben Processes erkennen. Bis in die die Reformation vor- 
bereitende Zeit hinein lag der als heidnisch verpönte Verstand unter 
der Herrschaft der Dofjnien gefangen; kurz vor der Reformation Iiiesa 
es aber ,wenn nur dad ilerz christlich gesinnt bleibt, so mag der Ver- 
stand immerhin seine Lust geniessen.* Aber die Reformation machte 
endlich mit dem Herzen selber Kru.st, nnd seitdem sind die Herzen 
zu^seliends unchri.stücher L'eworden. Indem man mit Luther anfing, sich 
die Sache zu Herzen zu neiimen, musste dieser Schritt der Reformation 
dahin tTiliren, dass auch das Herz von der schweren Last der Christlich- 
keit erleichtert wird. Dai; Herz von Tag zu Tag unchristlicher, verliert 
den Inhalt, mit welchem es sich beschäftigt, bis zuletzt ihm nichts als 
die leere Herzlichkeit übrig bleibt, die allgemeine Menschenliebe, die 
Li^be des Menschen, das Freiheitsbewusstsein." £s braucht wohl kaum 
erwähnt zu werden, dass diese Geschiditsauffassung eine ganz gezwungene 
und schiefe ist. Wem braucht es denn erst gesagt zu werden, dass die 
Reformation vielleicht die grdsste historische That zu Gunsten des 
IndiTiduums war, indem sie dieses, ron der mächtigsten aller Autoritäten, 
Ton der Allgewalt des römischen Dogmas beireite. Mit der Reformation 
ndim die bewusste Freiheitsbewegung ihren ersten gewaltigen Anlauf. 

Aber Stimer stellt den antiken Staatscult, den christlichen Gottes 
cult und den modernen Gult der Menschlichkeit und Freiheit ganz auf 
dieselbe Stufe: Gespenster, Spuk, Sparren, Besessenheit ist ihm eines 
wie das andere, und das gleiche sucht er Ton den Begriffen, Wahrheit, 
Recht, Sittlichkeit, Eigenthum, Liebe u. a. w. von den sogenannten ge- 
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hefligten Chnindlageii der menschlieben Gemeinschaft darsolegen. Sie 
alle ond Spukgebilde niisetes eigenen Geistes, Gescböpte des eigenen 
Ich, Tor welchen sieh der Schöpfer in der Ohnmacht der Unwissenheit 
beugt, die er als etwas Unabfinderliehes, Ewiges, als etwas Heiliges be- 
tmehtet^ zu welchem jede Regung der schöpferischen Idee als Egoismus 
in Gegensatz gestellt wird. 

„Die geistlichen Mensehen haben sich etwas in den Kopf gesetzt, 
was realisirt werden soll. Sie haben Begriffe Ton Liebe, Gute u. dergl., 
die sie Terwirklicht sehen möchten; Darum wollen sie ein Reich der 
Liebe auf Erden möchten, worin Keiner mehr aus Eigennutz, sondern 
Jeder ans Liebe handelt. Die Liebe soll herrschen. W HS SIC sich in 
den Kopf «resetzt haben, wie soll iimn das anders nennen als — fixe 
Idee? ..spukt ja in ihrem Kopfe**, Der beklemmendste Spuk ist 
der Mensch. Man denke des Sprichwortes: „Der Weg zum Verderben 
ist mit guten Vorsätzen gepflastert*'. Der Vorsatz, die Menschlichkeit 
ganz in sich zu verwirklichen, ganz Mensch zu werden, ist von so ver- 
der))li< her Art; dahin gehören die Vorsätze, gut, edel, liebevoll u. s. w. 
zu Werzlen*'. 

Die Herrschaft der Idee, gleichgiltig, ob der relit(ii)9en, ob der 
humanen, ob der sittlichen ist für Stimer ,,Pfaffenthura**. Der Philan- 
thropismus ist eine himmlische, geistige, eine — pfäffische Liebe. Der 
Mensch inuss in uns hergestellt werden, und u;in;j,' n wir armen Teufel 
darüber auch zu (Trunde. Es ist derselbe ptafhsche Grundsatz, wie jener 
berühmte tiat justitia. pereat mnndus: Mensch und Gerechtigkeit sind 
Ideen, Gespenster, denen zu Liebe alles geopfert wird. Wer für den 
Menschen schwärmt, der läast, soweit seine Schwärmerei sich erstreckt, 
die Personen ausser acht und schwinuut in einem idealen heiligen 
Interesse. Der Mensch ist ja keine Person, sondern eine Ideal, ein Spuk"* 

Aller Fortschritt der öffentlichen Meinung, alle Emancipntion des 
m^uchlichen Geiste», wie er sich bisher vollzog, ist demnach fUr Stimer 
die verlorenste Mühe, eine [gewöhnliche Coulissenverschiebung. Sowie 
das Christenthum die Menschheit nicht nur nicht ans dem Bann des 
altorth&nlichen Spukes befreite, sondern den Sjuik eher verstärkte, ver- 
mdirte, so hat die Reformation die Fessel des Menschen nicht um 
Haaresbreite gelüftet. „W^eil der Protestantismus die mittelalterliche 
Hiorazehie knickte, konnte die Meinung Wurzel fassen, es sei die Hier- 
archie überhaupt durch ihn gebrochen worden, und ganzlich Übersehen 
werden, dass es gerade eine Reformation war also eine Auffrischung 
der veralteten Hierarchie. Jene mittelalterliche war nur eine schwäch- 
liche Hierarchie gewesen, da sie alle mögliche Barbarei der Personen 
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unbezwungen neben sieb Hergeben lassen musete, und erst die Refor- 
mation et&blte die Kraft der Hierarcfaie. Wenn Bruno Bauer meint: 
«Wie die Reformation banptsacblicb die abeiracte Loereissung des religiSeen 
Prindpes von Kunst, Staat und Wissenscbaft, also die Befreiung des- 
selben Ton jenen Mächten war, mit denen es sieh im Alterthnm der 
Kirche nnd in der Hierarchie des Mittelalters Terbunden hatte, so sind 
auch die theologischen und kirchlichen Richtungen, welche aus der 
Reformation her?orgingen nur die consequente Durdiftlhning dieser Ab- 
straktion des religiösen Prindps von den andern Mächten der Mensch- 
heit" — so sehe Ich gerade in d^ Gegenthefl das Richtige und meine 
die Geisterherrschaft oder Geisterf^heit — was auf Eins hinauskommt 
— sei nie zuvor so umfassend und allmächtig gewesen, weil die jeiasige, 
statt das religiöse Princip von Kunst, Staat und Wissenschaft loszu- 
reissen, vielmehr diese ganz aus der Weltlichkeit in das „Reich des 
Geistes'' erhob und religiös machte. 

Aus dem gleichen Gesichtspunk le betrachtet er die ganze mit der 
Reformatiou eiugeleitetc Geistesrichtung: 

„Wie kann man'' — sagt er — „vüu der neueren Philosophie 
und Zeit behaupten wollen, sie habe es zur Freiheit gebracht, da sie 
Uns von der Gewalt der Gegenständlichkeit nicht befreite? Oder biu 
Ich etwa frei von De^jjuten, wenu Ich mich zwar vor dem persönlichen 
Machthaber nicht fürchte, aber vor jeder Verletzung der IMetät, welche 
Ich ihm zu schulden wähne? Nicht anders verhält es sich mit der 
neueren Zeit. Sie verwandelt nur die existirenden 01)iecte, den wirk- 
lichen Gewalthaber u. s. w. in vorgestellte, d. h. in llegriti'e, vor denen 
der alte Respect sich nicht nur nicht verlor, sondern an Intensität zu- 
nahm. Schlug man auch Gott und dem Teufel in ihrer vormali|^n 
crassen Wirklichkeit ein Schnippchen, so widmete man nur um so 
grössere Aufmerksamkeit ihren Begriffen. „Den Bösen sind sie los, das 
Böse ist geblieben". Den bestehenden Staat zu revoltieren, die be- 
stehenden Gesetze umzustürzen, trug man wenig Bedenken, da man 
einmal entschlossen war, sich Ton dem Vorhandenen und Handgreiflichen 
nicht länger imponiren zu lassen: allein gegen den Begriff der Staaten 
zu sündigen, dem Begriffe des Gesetzes sich nicht zu unteinrerfen, wer 
hätte das gewagt? So blieb man „Staatsbürger'* nnd ein „gesetzlich^*', 
loyaler Mensch; ja man dttnkte sich nur um so gesetzlicher zn sein, je 
rationalistischer man das Tor%e mangelhafte Gesetz abschaffte, nm dem 
„Geiste des Gesetzes** zu huldigen. In alle dem hatten nur die Objeete 
eine Umgestaltung erlitten, waren aber in ihrer IJebennacht und Ober- 
hoheit Terblieben: kurz man steckte noch in Gehorsam und Besessen - 
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heii, lebte in der Beflesion, imd hatte einen Gegenstand, auf welchen 
man reflectirte, den man respectirte und Tor dem man Ehrfbreht nnd 

Furcht empfand. Man hatte nichts anderes gethan, als dass man die 
Dinge in Vorstellungen von den Dingen, in Gedanken und BegriflFe ver- 
wiiudelte, und die Abhängigkeit um so inniger und unauflöslicher 
wurde. So hiilt es z. B. nicht schwer von den Geboten der Eltern sich 
zu eniiiucipiren, oder den Ermahnungen des Onkels \nid der Tante, der 
Bitte des Bruders und der Schwester sich zu entziehen; allem der aut- 
gekiuidigte Gehorsam fährt einem leicht in's Gewissen, und je weniger 
man auch den einzelnen Zumuthnngen nachgiebt, weil mau bie rationa- 
li.sti.scii aus eigener Veniunt't für unvernünftig erkennt, desto gewissen- 
lial'ter hält man die Pietät, die Farailienliebe fest, und vergiebt sich 
um so schwerer eine Versündigung gegen die Vor.stellujig, welche njaii 
von der Familienliebe und der Pietfif^ptlicht gefasst hat. Von der Ab- 
hängigkeit gegen die existirende 1 amilit erlöst, fällt man in die binden- 
dere Abhängigkeit von dem Familit n 1h griffe, man wird vom Familieu- 
geist beherrscht. — Und diese zu einem Gedanken, einer Vorstellung 
verinnerlichte und entsinnlichte Familie gilt nun als das .,neilige'\ 
dessen Despotie noch zehnmal ärger ist, weil sie in uu'inem Gewissen 
rumort. Diese Despotie wird nur gebrochen, wenn auch die vorgestellte 
Familie Mir zu einem Nichts wird. Aehnlich wie mit der Famihe ver- 
hält sich's mit der Sittlichkeit. Von der Sitte sagt sich mancher los, von 
der Vorstellung Sittlichkeit^^ sehr schwer. Die Sittlichkeit ist die 
,^dee" der Sitte, ihre geistige Macht, ihre Macht Über die Gewissen: 
dagegen die Sitte zu materiell ist, um den Geist zu beherrschen, und 
einen „geistigen'' Menschen, einen sogenannten Unabhängigen, einen 
„Freigeist*' nicht fesselt. 

Der Mensch strebt nach Selbständigkeit, nach der Überwältigung 
alles dessen, was nicht ein Ich ist, meint Stiner, wie verträgt sich dies 
aber mit dieser eben characterisirten Gebietserweiterung und Praeva- 
lanz des Geistes, der Idee? Heute ist der Mensch weniger frei als früher ; 
durch den lAberalismus wurden nur andere Begriffe aufs Tapet gebracht, 
nSmüch statt der göttlichen menschliche, statt der kirchlichen staatliche, 
statt der glaubigen wissenschaftliche, oder allgemeine statt der rohen 
Satze und Satzungen wirkliche Begriffe und ewige Oesetae. 

In der Emancipationsbewegung der neueren Zdt unterscheidet 
Stirner drei Terschiedene Abarten, den politischen, den socialen und den 
humanen Idberalismus. 

Der politische laberalisraus gipfelt nach Stimer in dem Gedanken, 
dass der Staat alles in allem, der wahre Mensch sei, und dass des 
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Einzelnen Menschenrecht darin bestehe, em Staatsbürger zii sein. Der 
politische Liberalismus verniclitete die Kechtsungleichheit der feadalen 
Zeit nnd zerschlug die Fessel der Knprbtschaft. welche in jener Zeit 
em Mensch dem anderen, der Bevorzugte dem minder Bevorzugten zu 
tragen gezwungen, er hob alle Sonderinteressen und Privilegien auf, 
allein er schuf keineswegs die Freiheit: er machte nur den einen vom 
anderen unabhängig, frei, alle aber zu den unbedingtesten Sclaven des 
Staates, Auf den Staat häufte er alle Macht, alles Recht, der Einzelne 
ist nur als Staatsbürger etwas, hat nur jenes Hecht, das ihm der Staat 
gibt. Der politische Liberalismus schuf nach Stirner ein freies Volk« 
keinen freien Einzelnen. Die absolute Monarchie hat nur ihren Namen 
gewechselt, früher hiess sie König, jetzt Volk, Staat, Nation. 

„Politische Freiheit sagt dies, dass die Polis, der Staat, frei ist, 
Religionsfreiheit dies, dass die Religion frei isfc| wie Gewissensfreiheit 
dies bedeutet, dass das Gewissen frei ist; also nicht, dass Ich vom 
Staate, von der Religion, vom Gewissen frei, oder dass ich das los bin. 
Sie bedeutet nicht meine Freiheit, sondern die Freiheit einer mich be- 
herrschenden und bezwingenden Macht; sie bedeutet, dass einer meiner 
Zwingherrn, wie Staat, Religion, Gewissen frei sind. Staat, Religion, 
Gewissen, diese Zwingherm machen mich zum Sclayen nnd ihre Freiheit 
ist meine Sdaverei.* — »Ist das Princip dies, dass nor die Sacke den 
Menschen beherrschen soll, nahmlich die Sache der Sittlichkeit, die 
Sache der GesetasUchkeit u. s. w., so darf auch keinerlei persönliche 
Veikflnung des Einen dnrch den Andern autorisiert werden d. h. ee 
muss freie Goncurrenz stattfinden. Nur durch die Sache kann Einer 
den Andern verkürzen, der Reiche z. B. den Unbemittelten durch das 
Geld, eine Sache — als Person nicht. Es gibt fortan nur Eine Herr- 
schaft, die Herrschaft des Staats; persönlich ist Keiner mehr ein Herr 
des Andern. Aber dem Staate gelten auch alle seine Sinder gans gleich, 
»bfirgerliche oder politische Gleichheit*, und sie mögen selbst susehen, 
wie sie miteinander fertig werden; sie mögen coneurrieren. Freie Con- 
cunenz bedeutet nichts Anderes, als dass Jeder gegen den Andern auf- 
treten, sich geltend machen, kampfoi kann.* 

An dieser Stelle, (an welcher Stimer keineswegs das nächstliegende^ 
den wirthschaffüchen IndiTidualismus, erkennen will), zweigt vom poli- 
tischen der sociale Liberalismus (das was wir heute Socialdemokratie, 
communistischen Socialismus nennen) ab. Mit nicht genug zu bewun- 
dernder Geschicklichkeit bringt es Stimer zu wege, diese beiden so 
gegensätzlichen Richtungen ftir wesensgleich und letztere blos für die 
consequeute Ausgestultung des Ersteren hinzustellen. 
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.Die Freiheit des Menschen ist im politischen Liberalismus die 
Freiheit von Personen, Ton pendnlicher Herrschaft, vom Herrn; Siche- 
rung jeder emaelnen Person gegen andere Personen, persönliche Freiheit. 
Bs hat kemer etwas zu befehlen, das Gesetz allein befiehlt. Aber sind 
die Personen auch gleich geworden, bo doch nicht ihr Besitzthum. Und 
doch braucht der Arme den Reichen, der Kttche den Armen, jener das 
Geld des Reichen, dieser die Arbeit des Armen. Also es braucht Keiner 
den Andern als Person; aber er braucht ihn als Gebenden, mithin als 
einen, der etwas zu geben hat, als Inhaber oder Besitzer. Was er also 
hat, das macht den Mann. Und im Haben oder an Habe sind die 
Jieate nngkieh. Folglich, so schliesst der sociale Liberalismus, mnss 
Keiner haben, ine dem politischen Liberalismus zufolge Keiner befehlen 
sdlte, d. h. wie hier der Staat allein die Befehle erhielt^ so nnn die 
Gesellschaft allein die Habe.** — Wie im politischen laberalismos, der 
Staat die Quelle alles Rechtes ist und der Einzelne nur soviel hievon 
geniesst als ihm der Staat gibt, so wird der soeiale Staat, jetzt GeseOschaft 
genaimt, aneh noch der allebige Herr allen Besitzes und der Einzelne 
«oll mir soviel haben, als ihm die Gesellschaft theilnehmen liest. .Vor 
dem höchsten Gebieter* — sagt Stimer in seiner knorrigen Sprache, — 
,dan aUeinigen BeMlshaber, waren wir alle gleich geworden, gleiche 
Personen, d. h. Nullen. Yor dem höchsten Eigenthttmer werden wir 
alle gleiche Lumpe. Für jetzt ist noch Einer in der SchStzung des 
Andern ein .Lump*, oder »Habenichts* ; dann aber hört diese Sehätzung 
md, wir sind allsuroal Lumpen und die Gesammtmasse der commu- 
vistischen Gesdlschaft können wir blos «Lumpengesindel* nennen.* 

Das was endlich Stiiaer unter dem Namen «humanor Liberalismus' 
den beiden genannten Richtungen als dritte an die Seite stellt hat mit 
den politischen und materiellen VerhSltnissen des Menschen überhaupt 
nichts zu thun, und ist der philosophische Liberalismus Feuerbachs, welcher 
die Freiheit der Meinung in demselben Masse wie ihre Vorgänger die I Vei- 
heit der Person statuiert. „In der niensclilichen üesellschait, welche 
der Humane verheisst" sagt Stiruer, „soll überhaupt nichts Anerkennung 
finden, was Einer oder der Andere , Besonderes* hat, nichts Wert 
liabeii, was dtu Charakter des .Privaten* trägt. Auf diese Weise rundet 
sich der Kreis des Liberal iatniis, der an dem Menschen sein gutes, an 
dem Egoisten und allem Privaten sein br)8es Priiicip, an jenem seinen 
Gott, an iliesem seinen Teufel hat, vollständig ab. und verlor im , Staate*" 
die besondere oder private Person ihren Wertli ikem persönliches Vor- 
recht), büsst in der „Arbeiter- oder Lurapen-üeselischaft* das besondere 
(priTate) Eigentum seine Anerkennung ein, so wird in der , mensch- 
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liehen Gesellschaft" alles Besondere oder Private ausser Betracht kommen, 
und wenn die »reine Kritik'' ihre schwere Arbeit vollführt hahen wird, 
dann wird man wissen, was alles privat ist, und was man «üi Beines 
Nichts durchbohrendem Gefühle* wird — stehen lassen mfiase.* Der 
poütiache Liberalismus regelte die Verhältnisse Ton Bfacht nnd Recbt» 
6ßt sociale will die vom Eigmihiim nnd Arbeit regeln, der humane 
stellt die ethischen Grundsätze der modernen GeseUschaffc fest 

Wie man sieht, erkennt jedoch Stimer die Strehungen nnd Errungen- 
schaften aller dieser Bichtangen — denen wir die Tollstindige Um- 
w&lznng Europas im letzten Jahrhundert znschreiben — nicht an, son- 
dern ist im Gegentheile bereit, in ihnen eher eine YerscliBtfnng der 
Knechtschaft zu erblicken, in welcher die freien Idie gehalten werden. 
Je geistiger, je interessanter, je hehrer, desto heiliger werden die Ideen 
für die Menschen, desto grösser ist derBespect für dieselben, desto ge- 
ringer ihnen gegenüber die Freiheit dee Ichs. Da nun aber diese 
Idera, bloss Schöpfungen des eigenen Geistes, Fictionen, irreale Grossen 
sind, bedeuten alle durch den Liberalismus angebahnten «Fortschritte* 
für Stimer nichts als zunehmende Selbsttäuschungen, zunehmenden 
Rücksehritt. Der wahre Fortschritt kann für ihn, das li^ auf der 
Hand, nur in der vollkommenen Emancipation des Ichs von dieser 
Begriffsherrschaft in dem Triumphe der Eigenheit hegen. „Denn die 
Eigenheit ist die Schöpferin von Allem, wie schon l£ngst die Genia- 
Utit (eine bestimmte Eigenheit], die stets Originalitfit ist, als diA 
Schöpferin neuer weltgeschichtlicher Productionen angesehen wird! — 
Die Freiheit lehrt uns : Macht Euch los, entledigt Euch alles Lastigen ; 
sie lehrt Euch nicht, wer Ihr selbst seid. Los! los! so tönt ihr Losungs- 
wort, und Ihr, begierig ihrem Rufe folgend, werdet Euch selbst sogar 
los, „veileii<!;iiet Euch selbst." Die Eigenheit aber ruft Euch zu Euch 
selbst zurück, äie »pricht: .Koniui zu Dir!" Unter der Ägide der 
Freiheit werdet Ihr Vielerlei los, aber Neues bekleiumt Euch wieder: 
den Bösen seid Ihr los, das Böse ist gebliel)en. Als Eigene seid üir 
wirklich Alles lus, luid was Euch anhaftet, das habt Ihr angenoininen. 
D'ds ist eure Wahl und euer Belieben. Der Eigene ist der geborene 
Freie, der Freie xrw, Haus aus. Der Freie dagegen wird der Freiheits- 
sncbtigo, der 1 rauiner, der Schwärmer." Die Freiheit ist nur möglich 
neben der Macht, sie zu errincren und zu erhalten, diese Macht ist aber 
immer nur bei dem Einzelneu, bei dem Eigenen. «Meine Macht ist 
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mein Eigenthnm, Meine Macht gibt Mir Eigenthum, Meine Macht hin 
Ich seihet und bin dmch sie mein Eigenthnm.* 
Das iet in nuce Stimers poriÜYe Lehre. 

Bedit ist Gewalt^ Macht. „Wae du zu sein die Macht hast, dazu 
hast du das Bechl Ich leite alles Recht und alle Berechtigimg ans 
Mir her; denn Ich bin zu allem berechtigt, dessen Ich mfichtig bin. 
Ich bin berechtigt, Zeus, JehoTa, Gott n. s. w. zu stürzen, wenn Ich 
kann; kann Ich's nicht, so werden diese G6tter stets gegen Mich im 
Rechte nnd in der Madit bleiben, Ich aber werde Mich vor ihrem 
Rechte nnd ihrer Macht filichten in ohnmächtiger , Gottesfurcht % werde 
ihre Gebote halten nnd in Allem, was Ich nach ihrem Rechte thue, 
Recht zu thun glauben, wie die russischen Grenzwächter sich fÖr be- 
rechtigt halten, die entrinnenden Verdächtigen todt zu schiessen, indem 
sie ,auf höhere Autorität'*, d. ii. aiit Ivecht morden. Ich :\ber bin 
durch Mich berechtigt zu morden, wenn Ich Mir's selbst nicht verbiete, 
wenn Ich Mich selbst nicht vor'ra Morde als vor einem , Unrecht* 
furchte. Ich bin nur zu dem nicht berechtigt, was Ich nicht mit freiem 
Muthe thue, d. h., wozu Ich Mich nicht berechtige, ich entscheide, ob 
in Mir das Recht ist, ausser Mir giebt es kein Recht. Ist es Mir recht, 
so ist es Recht. Möglich, diiss es darum den Antl^ i i-n noch nicht recht 
if^t, das ist ihre Sorge, nicht meine, sie ni igen sich wehren. Und wäre 
etwa«^ der ganzen Welt nicht recht, Mir aber wäre es recht, d. h. Ich 
wollte es, so trüge ich nach der ganzen ^^ elt nichts. So macht es 
Jeder, der sich zu schätzen weis« und .leder in dem Grade, als er 
figoist ist, denn Gewalt geht vor Recht und zwar mit vollem Recht," 

Alles bestehende Recht ist fremdes Recht; mein Recht, das kann 
mir Niemand geben, weder (lott, noch die Vernunft, noch die Natur 
oder der Staat u. s. w.; ob Ich Recht habe oder nicht, darüber giebt 
ee nnr einen fiichter, nnd das bin Ich, andere können höchstens nr- 
Uieilen und richten, ob sie meinem Rechte beistimmen und ob es auch 
fUr sie als Recht besteht. Gesetz ist der Wille der herrschenden Macht 
in einer Gesellschaft. Jeder Staat ist eine Despotie, gleichgütig, oh 
diese herrschende Gewalt Einer oder Viele oder Alle sind. 

Er bliebe aber auch dann eine Despotie, wenn sich z. B. in der 
Volksversammlung wirklich der Gesamratwille, d. h. der EinzelwiUe 
Aller, nnd somit auch ich den meinen vollkommen abereinstimmend aus- 
gesprochen hatte; wenn dann dieser Wille Gesetz wird, so werde ich 
morgen doch durch das gebnnd«i, was ich gestern gewollt, dann bin 
ich also Knecht, wenn auch Knecht meiner selbst. Wie Ifisst sich dies 
andern? .Nur dadurch, dass Ich keine Pflicht anerkenne, d. h. Mich 
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nicht binde oder binden lasse. Habe Ich keine Ptiicht, so kenne ich 
auch kein Gesetz.* Dem Recht geht das Unrecht, der Gesetzlichkeit 
das Verbrechen zur Seite. Das zügellose .Ich"' Stirners ist der nieauf- 
hörende Verbrecher im Staate, nur wer sein ,Jch'* verleugnet, wer 
„Selbstverleugnung^ übt, ist dem Staate angendini. Mit dem Becht 
müaste also auch das Verbrechen yersdiwiiiden. 

„In heftiger Bewegung schwankt der Streit um das Recht des 
Eigenthums. Die Communisten behaupten: Die Erde gehört rechtlich 
Demjenigen, der sie bebaut, und die Producte derselben ]>eigenigen, die 
herrorbringen. Ich meine, sie gehört dem, der sie zu nehmen wdss, 
oder der sie sich nicht ndim^ sich nicht darum bringen läset. Eignet 
er sie sich an, so gdiÖrt ihm nicht bloss die Erde, sondern anck das 
Recht dasn. Pies ist das egoistische Recht, d. h. Mir ist*s so recht, 
dann ist es Recht** Wie sehr Stumer Ton Proudhon abweicht, zeigt 
sich in der Eigenthmnsfrage am Grellsten. Proudhon bat das Eigen- 
thum negiert, weil es sich nicht mit der Gerechtigkeit Tertrigt. Stimer 
leugnet die Gerechtigkeit und fordert das Eigenthum auf Grand d<s 
Occupationsrechtes. Ptoudhon erklärte das Eigenthnm fttr Diebstahl, 
Stimer stellte den Satz ganz auf den Kopf und antwortet auf die 
Frage: „Was ist mein Eigenthum?*' — „Nichts, als was in meiner 
Gewalt ist!** — „Zu welchem Eigentiium bin ich berechtigt?'* — „Zu 
jedem, zu welchem ich mich — ermSchtige. Das Eigentiiiumsrecht gebe 
Ich Mir, indem Ich Mir Eigenihum nehme, oder Mir die Macht des 
Eigenthümers, die Vollmacht, die ErmSchtigung gebe.** 

Die Oocupationstheorie tritt uns hier In ihrer ganzen Brutalitfit ent- 
gegen. Nichtsdestoweni^r schrickt hier selbst Stimer vor der Süsser- 
sten Consequeuz zurttck, Tor dem Gedanken, dass man sich seiner 
Habe täglich und stQndlich werde mit dem Knüppel in der Fau^t 
wehren müssen, und er ist daher geneigt, die Concession einer frei- 
willigen Organisation zu machen. ..Gelangen die Menschen dahin", sagt er. 
„dass sie den Respect vor dem Eigenthum verHeren, so wird Jeder 
Eigenthum haben, wie alle Sclaven freie Menschen werden, .^ul);ild sie 
den Herrn als Herrn nicht mehr achten. Vereine werden dann auch 
in dieser Sache die Mittel des Einzelnen multipiiciren und sein an- 
gefochtenes Eigenthum sicher stellen. Nach der Meinung der Com- 
munisten soll die Gemeinde Eigenthümerin sein. Umgekehrt, Ich bia 
der Eigenthümer und verständige Mich nur mit Anderen tVber mein 
Eigenthum. Macht Mir's die Gemeinde nicht recht, so empöre Ich Mich 
gegen sie und vertheidige mein Eigeuthum. Ich bin Eigeuthümer, aber 
das Eigenihum ist nicht heilig.'' 
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Ebensowenig wie in der Eigenthuiiiaiiiigc acceptirt Stirner die 
Selbstr^ulation der Gesellschaft in dem Punkte, wo es sich hüiidelt, 
den Arbeitern für ihre Arbeit die vollige Entlohnung zu erzielen. .,Sie 
.«ollen aut sich halten und nach dem Staate nichts fragen!" f^iehi er 
zur Antwort. Xnr anf eine dritte .-sehr schwierige Frage bleibt tler 
grOndliche Miiiiii tiie Aiit\Mirt so gut wie schuldig. Den Pauperismus 
f rklärt er flir die ,.Wertlilosigkejt Meiner", wenn Ich Mich nicht ver- 
wert hen kann: ich kann demnach den Pauperismus nur lo.s werden, wenn 
Ich als ,.Ich" mich verwerthe, wenn Ich Mir selbst Wertli gebe und meinen 
Preis selb.st mache. Alle .,Pöbelbegliickungsversuche'''' und .,Schwanen- 
Terbrüderungeu'^, die aus dem Princip der Liebe entspringen, mtissten schei- 
tern, denn nur aus dem Egoismus könne dem Pöbel Hilfe konunen und diese 
Hilfe müsse und werde er sich selbst leisten.*^ Die EigenthumstVage 
lässt sich nicht so gesetzlich lösen, als die Socialisten, ja selbst die 
Comrounisten trfinmen, Sie wird nur gelöst durch den Krieg Aller gegen 
Alle. Die Annen werden nar frei und Eigenthümer, wenn sie sich — 
empören, emporschwingen, erheben. Schenke ihnen noch so viel, sie 
werden doch immer mehr haben wollen; denn sie wollen nichts 6e- 
riDgeres, als dass endlich — nichts mehr geschenkt werde. Man wird 
fragen: Wie wird's dann aber werden, wenn die Besitzlosen sich er- 
mannen? Welcher Art soll dann die Ausgleichung werden? Ebensogut 
könnte man yerlangeo, dass Ich einem Kinde die Natiritat stellen soll. 
Wae ein Sdave thnn wurd, sobald er die Fesseln serbrochen, das mnas 
man — erwarten/* 

Schritt flir Schritt entfernt sich Stimer von Pkt>ndhon, dieser ver- 
langt fllr die Einrichtong eines Paradieses ,feine Wage**, Stimer setst 
das Prindp der natürlichen Zuchtwahl als den obersten und einsigen 
Herrscher auf socialem Gebiete ein. Der Kampf ums Dasein, 
den Proudhon im wirthschaftlichen Leben anzuerkennen sich so strfiubte, 
tritt hier mit aller BrutalitSt in seine Rechte. „Selbstrerwerthung des 
Ichs** ist für Stimer der Schlüssel zur Ldsung der Probleme der Arbeit, 
des Vermögens und des Pauperismus. Keine Otitertheilung und keine 
Organisation der Arbeit! Fttr Proudhon ist jede Arbeit das Resultat 
einer CollectiTkraft, fttr Stimer sind die werthTollsten Arbeiten Werke 
„Einsiger** (Künstler, Gelehrter u. s. w.) und der Werth derselben ist 
immer nur Tom egoistischen Standpunkte zu bestimmen. 

Auf die Frage, ob das Geld unter Egoisten beizubehalten oder ab- 
zuschafifen sei, antwortet er: Wisst Ihr ein besseres Tauschmittel, immer- 
hin! doch wird es wieder ein „Geld** sein. Nicht das Geld thut Euch 
Schaden, sondern euer Unvermögen, es zu nehmen. Lasst euer Yer* 
jStnker, Der AiMielilKiiBf. 6 
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möjiren wirken, nehmt Euch zusammen, und es wird an Geld — an 
eurem Gelde, dem Gelde eures Gepräges — nicht fehlen. Arbeiten 
aber, das nenne ich nicht „euer Verni(>geu wirken lassen.'" Die nur 
„Arbeit suchen und tüchtig arbeiten wollen", bereiten sich .selbst die 
unausbleibliche Arbeitslosi<;kcit. Das, was wir heute „freie Concurrenz" 
nennen, lässt Stimer nirht ;ils „frei'' gelten, da nicht Jedem die Mittel 
zum Concurrieren zu Gebote stehen. ,.D!e roncurrenz aufheben heisst 
nicht so viel als die Zunft begünstig' [i Der Unterschied ist dieser: 
In der Zunft ist das Backen u. s. w, Sache der Zünftigen; in der Con- 
currenz Sache der beliebig Wetteiiernden; im Vereine derer, welche 
Gebackenes brauchen, also meine, deine Sache, weder Sache des 
Zünftigen noch des concessionierten Bäckers, sondern Sache der Vereinten." 

Zum zweitenraale tritt uns hier die Idee eines Vereins entgegen, 
ohne dass sich Stirner genau über den Charakter desselben ausliesse. 
Nur noch an einer Stelle kommt er auf den Begriff des Vereins überhaupt 
zu sprechen. Er sagt: «Die Anfl "snng der Gesellschaft iat der Verkehr 
oder Verein. Allerdings entsteht auch durch Verein eine Gesellschaft, 
aber mir wie durcli einen Gedanken eine fixe Idee entsteht, dadurch 
nämlich, dass aus dem Gedanken die Energie des Gedankens, das Denken 
Belbet, die rastlose Zurücknahme aller sich yerfertigenden Gedanken 
Terschwindet. Hat sich ein Verein zur Gesellschaft krjstallisiert, so hat 
er aufgehört, eine Vereinigung zu sein, denn Vereinigung ist ein nn- 
anfhorliches Sich-Vereimgen, er ist m einem Vereinigtsein geworden, 
zum Stillstand gekommen, znr Fizheit ausgeartet, er ist — tot als 
Verein, ist der Leichnam des Vereins und der Ver^nigung d. h. er ist 
G^esellfichaft, Gemeinschaft Kin sprechendes Exempel dieser Art liefert 
die Partei/' 

Stimer gibt zu, dass der Verein nicht bestehen körnte^ ohne dass 
die Freiheit auf aUerlei Art beschrinkt werde. Allein absolute Freiheit 
ist ja eben nur ein Ideal, ein* Spuk, und der Zweck des Vereins ist 
nicht Freiheit, die er im Gegentheil der Sigenheit opfert, aber auch 
nur der Eigenheit. Der Verein ist mein Geschöpf, mein Werkzeug, 
mir heilig, nicht eine geistige Macht ttber meinem Geiste und er beugt 
nicht mich, sondern ich beuge ihn und mache ihn mir zu nutze. „Wie 
Ich nicht ein Sdaye meiner Maximen sein mag, sondern sie ohne alle 
Garantie memer steten Kritik blossstelle tmd gar keine Bfirgscbsit ftlr 
ihren Bestand zulasse, so und noch weniger verpflichte Ich lüdi fftr 
meine Zukunft dem Verein und Terschw5re ihm meine Seele, sondern Ich 
bin und bleibe Mir mehr als Staat, Kirche, Gott u. s. w>, folglich auch 
unendlich mehr als der Verein." 
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Wie wir in diesem losen, stets lösbaren \%'rtia^ — obj^leich es 
Stiruer .selbst nicht sagt — jenen Ver«'in wieder erkennen dürfen, 
welchem er früher die Mission zugesehneben, „d»ä anj^efocbtene Eigen- 
thum sicher zu stallen*', die Verhältnisse der Production und Consumtion 
zu Offenen und mithin auch die Holle zugedacht, eine gewisse Einheit 
des Zahlmittels zu beschatten, so haben "svir in diesem .,Verein von 
Egoist en", wie ihn sein Vater nannte, den ganzen Schatz von positiven 
Gedanken, die Stirners Buch birgt und vermöge seiner ganzen Anlage bergen 
kann. Denn wer nur eine Grösse gelten lässt und mit 1 operiert, alles 
Jsicht - 1 als nicht existent betrachtet, der kann keine Combinationen. 
auf denen doch das Leben beruht» anstellen, ohne mit seinem Grundsatze 
selbst in heillosen Cooflict zu gerathen, und das ist Stiroer widerfahren, 
trotzdem sein „Verem von Egoisten*^ so vag und imaginär ausge- 
fallen war. 

Da Stimer zugestehen muss, dass der Verein nicht bestehen könne, 
ohne dass die Freiheit auf allerlei Art beschränkt werde, erklärte er 
— weil er den Verein nun doch einmal braucht — die „absolute Frei* 
heit** ftlr einen Spuk und für das Gegentheil der „Eigenheit", auf die 
alles ankommt AUsin, wer soll das glauben? Stimer hat sich wohl 
eine ganz eigentbOmliche „absolute Freiheit*' zuiecht gelegt, um sie in 
Gegensats zur „Eigenheit** stellen zu k5nnen. Ansonsten ist Freiheit 
eben die Möglichkeit, seiner „Eigenheit^* leben, ein „Einziger**, wie ihn 
Stimer gedacht hat sein zu können. Freiheit ist Abwesenheit jedweden 
fremden Einflusses, man mag es nun exoterisch oder esoterisch nehmen, 
und Stimer hat durch sein ganzes Buch nichts anderes gethan als von 
dem „Ich** alles losgeschSlt, was von fremden Zwange auf ihm haftete, 
er hat es zum „Einzigen" gemacht, indem er es von allem Firemden mit 
rücksichtsloser Consequenz — befrdte. Er hat diese Befreiung als das 
Endziel aller Cultur geschildert, und zum Schluss stellt sich heraus, 
dass die ganze Geschichte mit dem Einzigen ein Schwindel war, denn 
der „Verein'* schliesst die „absolute Eigenheit** aus, so gut wie die 
„absolute Freiheit**, weil beides identisch ist. 

Stimer hat freilich von einer „absoluten** Freiheit gesprochen, um 
sie als Spuk hinstellen zu können, und dagegen nur von einer Eigen- 
heit. Nun schliesst der Vereiu eben wirklich nicht die Eigenheit und 
Freiheit, sondern nur die absolute Eigenheit aus. Aber eine „absolute 
Eigenheit'* darf Stirner nicht zugeben, weil diese dann eben auch zum 
„Spuk'*, Gespenst ', zur „Besessenheit" und „tixen Idee" würde. Allein 
zugegeben oder nicht. Was ist der Stirner-Einzige anders ab eine 

Idee, als ein Absolutes? Stiruer war ausgegangen, Feuerbachs „Menschen^' 

G* 
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als eine rückständige idealistische Velleität todtzAi schlagen, und als 
Prometheus einen neuen Menschen, den „Unmeusi In n ' vn luld» n, in dem 
zum Mikiukusmus vollendeteu und als solcher vuilkomm*-!! in sich abge- 
schiossienen, uuabhiini(i<Teii „Ich". I)a.s ist in der That nicht der Unmensch, 
sondern der Uebermensch Prouiitl.t selbst, die Idee des Menschen, die 
er bei Feuerbach bekämpfte. „Uewalt" — sagte er gelegentlich ein- 
mal in dem Buche „geht vor Recht und zwar — mit Recht". Das ist 
präcise dax logische Schema nach welchem das ganze Buch gearbeitet 
ist. Fort mit allem Absoluten! Die Eigenheit geht vor jeder Idee und 
zwar weil sie die absolute Idee des Uerrn Hegel, des Vielge* 
schmühten ist. 

Aber sehen wir Ton diesem fundamentalen Widersprach ab! 
Nehmen wir an er beatfinde nicht nnd alle Übrigen philosophiflchen Yoc- 
aassetsnngen Stimers wSren unbestreitbar» d. h. Qott, Menediheii, 
Gesellschalt, Recht, Staat, FamiUc kunterbimt in eine Kategorie ge- 
woiÜBn — wfiren bloss Abstractionen, ScbSpfungen meines „I6h*^ Was folgt 
daraus? Dass diese Begriffe, nun, da sie ihren abeolnten Charakter 
Terloren, überhaupt keine zulässigen Factorm in der Organisation des 
Lebens mehr seien? Ja, wenn man bloe das Absolute flir berechtigt 
halt; aber Stimer wfll ja alles Absolute aus den letzten Positionen Ter- 
treiben. Und folgt weiters aus iem Umstand, dass einer dieser Faetoren 
sdnen zwingenden Eixifluss auf die Mensdiheit verloren hat, auch 
schon, dass allen Übrigen — weil sie gleichialb nicht absolut sind — ebenso 
jede piactische Bedeutung abzusprechoi wfire? Im concreten Falle 
stellt sich die Frage so: 1. Hat die Gottheitsidee, dadurch dass sie 
ihres absoluten Charakters entkleidet und in ihrer rein empirischen Ent- 
stehungsweise erkannt worden ist, auch ihre practische Bedeutung verloren ? 
und 2. wenn der Rechtsbegriff zugegcbenermassen ebensowenig wie der 
Gottheitsbegriii eiu absoluter i&t, folgt (hiraus, dass derKechtszwaug practisch 
auf dieselbe Stufe zu setzen ist, wie der Gewissenszwang? Wa.s ilen 
ersteren Punkt betriÜt, bin ich wohl im Hinblick auf die eingehende 
Behandlung dieser Fragen seitens der aufgeklärten Culturforschiing, jed- 
weder Antwort enthoben. Die zweite Frage möchte ich einem pro- 
fessionellen Juristen zur Beantwortung vorlegen, welcher die Natur des 
Keciites k l unt und zugleich den besten Willen hat, dem Anarchisten 
Stiruer gerecht zu werden. 

Dr. Rudolf Stammler*} sagt, nachdem er gezeigt, dass sich die 
Nothwendigkeit des Bechtszwanges für das menschliche Zusammenleben 

*) Dr. Kud. Stammler. Die Theorie de^ Anarchismus. Berlin 1894 S. 42t 
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a priori niehi naehwaaen lasse: Ut die Theorie dee Anarchisnuie, 
welche uns besonders dringlich auf einen Oedankengang filhren mass, 
der seiüier in der reditsphilosophischen literatar nirgends herroxge- 
tretm ist, ob er gleich in ftllgfm***" gtUtiger Art die ünentbdurlich- 
keit des rechtlichen Zwanges an sieh und die Berechtigung der juristi- 
Bchen Organisation als solche begreiflich macht Denn das GlegenstOck 
zu unserer Bechtsordnung^ die Art des socialen Lebens, wie sie dem 
Anarduamua als Ideal und Zielpunkt Torachwebt ist die Vereimgung 
und Ordnung des Menschen in frei gebildeten Genoss en scha ft en und 
lediglich unier Conventionalregeln. Hag dem einzelnen Anarchisten 
der Verein von Egoisten ab Postolat yorschweben oder brüderlicher 
Gommumsmus sein Wunsch sein — immer bestimme ein jeglicher selbst 
Uber seine Zugehörigkeit zn bestimmter Gemeinschaft. Er gehe frei 
die ConTention ein und löse sie in eigener Entochliessung wieder — 
die vertragsmässige üebereinkunft ist es, die ihn bindet, so lange sie be- 
steht, die er allererst eingehen muss und die er in unbedingter 
Schrankenlosigkeit jederzeit durch neue Willenserklärung ausser Kruft 
setzen kann. Danach ist deutlich, dass diejenige Art ordnender Organi- 
sation, die den Kern der Theorie des Anarchiisuius abgiebt, doch nur 
für solche Menschen möglich ist, die zur vertragsiuässigen 
Vereinigung mit anderen thatsächliche Fähigkeit besitzen. 
Der Handlungsimiahige, wie wir Juristen sagen, das kleine Kind, der 
Geistesgestörte, der schwer Kranke und gänzHch Altersscli wache, sie alle 
wiiren von i^eregelter Organisation und allem socialen Leben vollständig 
ausgeschlossen. Denn sobald man beispielsweise den Säugling in die 
Gemeinschaft ohne weiteres aufnähme und deren Kegeln unterwürfe, 
hätte man ja sofort den Keehtszwang wieder eingeflihrt und eine Herr- 
schaft über einen Menschen ausgeübt, ohne dass diese regelnden Normen 
auf dessen Zustimmung in ihrem Geltungsanspruche gegründet wären. 
Die anarchistische Organisation des gesellschaftlichen Daseins des 
Menschen ist also darin verfehlt, dass sie nur einigen bestimmten, empirisch 
besonders qualificierten Menschen zugänglich ist und anderen Menschen, 
denen die genannten Eigenschaften fehlen, verschlossen bleibt. Ich de- 
dociere mithin die Nothwendigkeit des rechtlichen Zwanges nicht daraus, 
dass es den Kleinen und Schwadien sonst „schlecht ergehen** würde ; 
denn dieses kann ich im voraus und allgemein feststehend gar nicht 
wissen. Ich leite auch nicht die bereditigte Existenz einer Rechts- 
ordnung davon ab, dass nur unter einer solchen die „wahre** Freiheit 
jedes einzelnen gedeihen könne, dessen Sphäre vor unerwünschtem Ein- 
dringen Dritter nun yoUauf seither gestellt wäre; das wfire nach ge- 
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schichtlichen Daten ganz unberechtigt und würde aiis dem formellen 
Rechtszwange an und für sich noch ganz uud gar nicht folgen. Ich 
gründe vielmehr das Recht des Rechtes in seinem formellen Bestände 
auf die Erwägung, dass die rechtliche Organisation die einzige 
ist, welche allen Menschen ohne Unterschied besonderer zu- 
fälliger Eigenschaften offen steht. Organisieren heisst: unter 
Regeln yereinigen. Eine solche Regulierung menschlichen Verhaltens 
ist Mittel zum Zweck, ein Instrument im Dienste der Verfolgung des 
Endzweckes möglichster Vervollkommting des Menschen. Eine allge- 
meine Btrechtigang kann mithin mir diejenige Regulierung des mensch- 
lichen Zusammenlebens beanspruchen, welche in allgemeiner Weise alle 
Menschen ohne Rücksicht ihrer subjectiven oder verschiedenen Eigen* 
thtimlicfakeiten umspannen kann. Und das ist allein das Recht So 
bleibt aach in einem schlechten Rechte der Rechtszwang an sich ge- 
nommen als wohl begründet zmrUck. Seine Eziatensberechügung wird 
durch etwaige Verwerflichkeit des betreffenden concreten Rechtsinhaltes 
nicht getilgt oder auch nur bertthrt: er ist begrOndet, weil er allein 
die Mdglichkeit der allgemein gOltigoi, weil allgemein menschlichen 
Oiganisation bietet Darum kann nicht in der Abschaffung des rechte 
liehen Zwanges als solcher, sondern nur in der Verrollkommung des 
geschichtlich überlieferten Rechtes seinem Inhalte -nach der sociale 
Fortschritt gefunden werden/* 

Mit diesen Ausftlbrungen ist wohl auch der misbräuchlichen An- 
wendung ausgerenkter Aussprüche eines exacten Forschers wir Ihenng 
der Pass Tenannt. Ihering' bat zwar schonungslos dem Rechte seine 
ideologische Ghrondlage weggezogen das Recht die wohlmstandene 
Politik der Gewalt u. dgl. genannt, aber niemals die Notwendigkeit des 
Rechtszwanges geleucrnet oder bekämpft, wie es Stimer that. Man 
könnte ebenso Daiwin die Absicht unterschieben, den Menschen zu 
leugnen, weil er dessen natürliche Abstanimung dargethan. 

Ebenso wenig geht es an. den Altiueister der Sociologie Spencer 
für die auarchistisclie Theorie Stirners auszuspielen, weil auch dieser die 
rein egoistische Quelle des Rechtes imd der gesellschaitlichen Organisation 
anerkennt. Egoismus und Anarcliisnms decken sich nicht bei jedem 
so vollkommen wie bei Stirner. Die Frage ist vor Allem, ob der 
Egoismus bei dem , Verein von Ivroisten" auch wirklich seine Recimung 
iande. Ist doch schon wiedciijolt bemerkt worden, dass wir es auch 
hier wieder — ähnlich wie bei Proudhon — im Grunde nur mit der 
consequenten Weiterführung der heutigen auf der freien Concurrenz 
beruhenden Gesellschaftsordnung zu thun haben. „Verwerthe Dich selbst"* 
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ist auch heute schon da^ oberste wirtbcbultli^^he Priucip, und wessen 
Werth, wessen Eigeuiieit nur im Wissen liegen wird, (his nicht mit 
einer gehörigen Dosis Weltkhigheit Terblindet ist, dem wird es ver- 
luuthlith auch in der anarchischen besseren Welt so gehen, wie es dem 
armen Schulmeister Caspar Schmidt in unserer bösen b ärgerlichen Welt 
ergangen, dass er nähmlich am Hungertaclie nagen und den Tod als 
Erlöser begrässen wird. 

Stirner nacbte zu aeiner Zeit und in ■»nem Laade keine Schule, 
man wollte denn den als enragieiien Freihändler bekannten National- 
Skonomea und Puhlidsten Julius Faucher (1820 — 1878) in Betracht 
ziehen, welcher in einer zu Berlin im Jahre 1850 herausgegebenen 
Zeitung: ,JKe Abendpoet" Stimers Ideen vertiat Das Blatt wurde na^ 
tflrlich bald unterdrückt« und der einsige Apostel des Stimerschen Evan- 
geliums TerlieBS bald daiauT den Ciontinent, um neb in England prao- 
tischeren Dingen, als es die Anarchie ist, zuzuwenden, d. h. im 
Jargon Stimers, sein „Ich^^ besser zu Terwerthen. Wie fremd und 
anomal der Stimersche IndiTiduaUsmus selbst dea fortgeschrittensten 
Badicalen des damaligen Deutschland schien, illustdert, recht sdiön ein von 
Max Wirth*) mitgetheiltes Zwiegespräch, das Faucher, in einem Bier* 
hause, allwo die linke am IVankforter Parlamente sidi dnzustdlen- 
pflegte, mit dem starren Republicaner SchlSffel hatte. „Schl5ffel liebte 
es mit steinen radiculen Gesinnungen zu prahlen, wie in jener Zeit über- 
haupt von Vielen mit Stolz daraut g<.iM)cht wurde, möglichst weit links 
zu stehen. Schlöllel hatte sein Erstaunen darüber ausgedrückt, dass 
Faucher sich von der politischen lieweguug ternhalte. Weil Sie mir 
zu vvt it rechts sind!? wai i auchers Antwort, der die Leute durch Para- 
doxen zu frappieren liebte. Sohlöffel strich seinen langen Bart nnt 
Stolz und entgegnete: ,,Das sagen Sie /u mir?"* ,,Ja," luhr l aucher 
fort, ..denn Sie sind ja eingetleischter iiepublicaner, Sie wollen also 
noch einen Staat! Ich aber will auch den Staat nicht, folglich bin ich 
weiter links.*' Schlöffe! hörte diese Paradoxen zum erstennmle und 
▼ersetzte: «Unsinn, wer kann uns denn vom Staate enumcipierenV'' 
— „Das Verbrechen", war Fauchers mit Pathos lierausgeslossene 
Replik. Schlöltel drehte sich um und verhess ohne ein weiteres ^Vort 
die Kneipe. Die Zurückgebliebenen brachen in lautes Gelächter au», 



*) Zur Geschichte dee Anarchianuia. Neue freie freite No. 10 748 fom 
26. JnU 1894. 
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weil der schroffe stolze Demagog abgeführt war. Keiner aber yer- 
muthete in der Äusserung mehr als einen diulectischeii Scherz." 

Diese Anekdote zeichnet treffend, welches Verstandniss Stimer fClr 
seine Ideen fand und wie Faucher so ziemlich der einzige „Einzige'^ iia 
Kreise der damaligen radicalsten Politiker war.*) Dagegen fanden Proudhons 
Xiehzen, wdche wieder ihrerseits in Frankreich nicht recht Wurzel fassen 
konnten, einige Proselyten in den Beihen der radicalen Demokratie und 
besondera unier den schweizerischen und rheinischen Gommunisten. 

Auf deutschem Boden war Moses Hess der erste, welcher schon 
1843, also kurz nach dem Erscheinen von Proudhons sensationellem 
Buche ttber das Elgenthnm, das Ton diesem ausgegebene Schlagwort 
„Anarchie^^ unerschrocken aa%riff und wraterrerbreiiete. Im Jahre 

1812 zu Bonn geboren, wurde er dem kaufinSnnischen Stande bestimmt, 
wendete sich aber später gelehrten Studien, vorwiegend der Hegeischen 

Philosophie zu und ergriff die Litcratenlanfhahn. Im Beginn der 
Vierziger .hibre trat er in den Schriften Philosophie der That" und „Socia- 
lisnius" für ein unklares Programm ein, in welchem sich der Weiltiu^'sche 
Communismus bunt mit Proudhou'schen Ansichten mischte. Im hd re^ 
1845 vertrat er seine Ansichten auch in einer Zeitschrift „Gesellschul i.s- 
spiegel" (später 184G unter dem Titel „Die gesellschaftlichen Zustände 
der civilisierteu Welt'*), welche die schürfst^ Tonart des rheinischen 
Socialismus repräsentirte. Moses Hess starb 1872 in Vergessenheit. 

Hess ging über Proudhon hinaus, insofern er die diesem eigen- 
thtlmliche streng .erwogene und abgewogene Organisation dtx Gesell- 
schaft mit der Forderung durchbrach, dass in der Anarchie nicht nur 
die HefZBchaft im geistigen und socialen Leben, Staat und Kirche, 
sondern in gleichem Masse jede andere Bestimmung von Aussen auf- 
hören müsse und jede ThStigkeit ausschlieeslich durch Selbstbestimmung 
von innen heraus veranlasst werden k6nne. Eine ThStigkeit, die nicht 
aus innerem Antriebe erfolgt sondern aus Süsserem, gleichgiltig ob es 
nun Susseier Zwang, Noth, Hab- oder Genusssucht sei ist unfrei und 
also eme , Jiast oder &n Laster**. Li der Anarchie wird und kann es 
dergleichen nicht geben. Dort wird jede Arbeit ihren Lohn in sich 
tragen. Art und Bauer der Arbeit eines jeden Menschen wird ganz 
▼on dessen Belieben abhängen (die Einführung einer indiTidueUen Will- 

*) Es ist charakteristisch, dn^ss nui.h die gleich r.n nfnnondcn tleuts(^hen .An- 
hänger Proudhons, wie Orün, Man- u. a. vun .Stirner nelir «^ering-schätziiu' urtbeillen 
und an üiueu Zu8ammenhang zwischen seiner und der Proudhonschen Anschauung 
gar nicht dachten. 
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kür von der Proudhon uoch nichts weiss). Die Gesellschaft wird jedem 
soviel bieteu, als er vernünftigerweise" zu seiner Ausbildung und zur 
Befiriediffiuirr seiner Bedürfnisse braucht. Als Mittel zur Herbeiführung 
der AiKirc inp" bezeichnet Hess die Verbesserung des Krzichnno^ssj-stems, 
die Eintührung des allgemeinen Stimmrechts und — was ProudUon 
stets bekämpfte — die Errichtung von Nationalwerkstätten. 

In pn^nlicher freundschaftlicher Beziehung mit Proudhon sowie 
Ton dessen Ideen vollkommen erfüllt war Karl Grün. Geboren am 
30. September 1817 zu Lüdenscheid in Westfalen, studierte er in Bonn 
und Berlin, wurde dann Lehrer fOx die dentsche Sfnraehe am GoU^um 
zxL Kolmar, begründete später in Mannheim die rsdicale „Ifannheim^ 
Zeitong** und gieng, ab er ans Baden und Bayern verwiesen worden 
war nach K5In, wo er eine ZeiÜang als Vorleser und Jonmalist thEtig 
war. Wahrend des Winters 1844 auf 1845 hatte er in Paris Proudhon 
persönlich kennen gelernt und diesem in langen Auseinandersetzungen 
die Hegeische Philosophie eingeimpft, wof&r er zum Dank Proudhons 
Ansichten mit nach Dentschland herflbemahm. Die Frucht dieses 
ersten Pariser Aufenthalts war das Werk: „Die sociale Bewegung 
in Frankreich und Belgien^**) eines der bedeutendsten Schrift- 
werke des Tormirzlichen Sodalismns in Dentschland flberhaupt, welches 
in ansprechender Form die sodalistischen Anschauungen Frankreichs 
Tor allem die Proudhons dem dentschoa Publicom mundgerecht machte. 
Im Jahr 1849 weilte Grfin ein sweitesmal in Paris. Von da nach 
Dentsehland heimgekehrt, wurde er m die Preussisehe NationalTersamm* 
lung gewählt, dann wegen angeblicher Betheiligung am Pfalzer Auf- 
stande verhaftet, nach achtmonatlicher Haft aber 1850 freigesprochen. 
Grün lebte dann abwechselnd schriftstellerisch thätig in Belgien, Italien, 
wurde später Lehrer an der Handelsscluile in Frankfurt, hielt 1865 bis 
1868 ^^'andervürlesuIlgen in den rheinischen Städten und siedelte 1808 
nach Wien über, wo er bis an sein Ende, das mi Jahre 1867 eintrat, 
verweilte. 

Auch Grün geht Uber seinen Lehrer Proudhon hinaus und legte 
fjleich Hess den Keim zu der erst in nenester Zeit ausgereiften Form 
de-; eommunistisclien Anarchismus, in dem er das von Proudhon bei- 
bebaitene Ijühnprincip scbroflf zurückwies. „Über diesen Berg ist 
Proudhon nicht binauägekommeu^* sagt er ; „er ahnt, er sucht, er möchte 

*) GrOn schrieb aower diesem Sbnptwerk und zahlreichen literar- und kaust' 

historischen Schriften noch: ,LoiU8 Nspoleon Bonaparte, die Sphinx auf dem fran- 
zösischen Kaisertbron" (3. Aufl. 1866), .Frankreich vor dem Bichtentohl Eniopaa* 
U860}, «Italien im Frühjahr lS6i'' (1961) n. s. w. 
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gern, er lenkt ein: „„Je mehr die Association sich ausdehnt, je grösser 
die Zahl der Arbeiter wird, je kleiner die Aufgulje eines Jeden, desto 
mehr verwischt sich der Unterscliied" Das ist ein raathematisches 
Verfahren, kein .sociales, kein menschliches. Welcher Unterscliicd soll sich 
verwischen? Der ünterscied unter den Producenten soll progressiv 
kleiner werden. Der natürliche Unterschied der Leistungsfähigkeit den 
die Gesellschal't durch die sociale Gleichheit der Löhne aufhebt. Predigt 
die sociale Freiheit der Consnnition, so habt Ihr schon die wahre ninic ]i- 
heit fler Production. Dreht die Saclie herum! Seid Ihr so bange vor 
Mangel an Production? Die neuesten 1 ort schritte in der Naturwissen- 
schaft können Euch beruhigen. Vielleicht vermochten di ■ Kittaer bis 
zum 15. Jahre, als Lenker der Maschinen, den ganzen Hausbedart 
von heute zu liefern. In Festkleidern, als Spiel zur Zerstreuung. Jeder 
wird bezahlt nach seinem Product, und das Product eines Jeden ist 
durch das iuclit Aller beschränkt? Nein, nein, keine Beschränkung! 
Kein Recht Aller wider den Einzelnen! Sondern: Die Consumtion eines 
Jeden ist garantirt durch die Consumtion Aller. Das Product des 
Einen wird mcht durch das Product des Andern bezahlt; sondern 
Jeder zahlt aus dem Gemeinproducte".*) Dieselben Gedanken werden 
wir, nur bestimmter bei Kropotkin wiederkehren sehen. 

Einen eifrigen Jünger fand Proudbon in Wilhelm Marr, der damals 
in der Schweiz an der Spitze der deutsch-demokratischen Handwerker- 
Vereine des ,jang«i Deutschland*' stand. Am 6. Mai 1819 zu Magde- 
hxirg geboren, hatte sich Marr ursprünglich dem kaufmännischen Berufe 
zugewendetf war aber seit seinem Aufenthalte in der Schweiz (1841) 
davon vollständig abgewichen ond auf die politische nnd scbrifeteUemde 
Laufbahn übergetreten. Anfangs dem Weitling*8chen Copunnnisnms 
zugethan, stellte er sieb später zu diesem in prindpielle Opposition 
durch die scharfe Betonung seines individualistischen Standpunktes, den 
er, der eifrige Aubäoger Feuerbachs, aber nicht in der Richtung Stixners, 
sondern in der Proudhons suchte. Im Verein mit einem gewissen Hermann 
D5leke suchte Marr diese Ansicht den Schweizer Handwerkervereinen 
einzubinden. Bs war allerdings nur ein sehr negatives Programm. 
Marr bezeichnet es selbst: „Vernichtung aller herrschenden Begriffe von 
Religion, Staat und Gesellschail war das Ziel, welches wir mit voll- 
bewusster Conseqnenz verfolgten. DQleke nannte es die „Trostlosig- 
keitsiheorie^S"**) Im Becember 1844 gab Marr in Lausanne eine Zeit- 

*) Die sociale Bewegung in Frankreich und Belgien. Briefe uiid Stadien von 

Karl Grün, T>annsta.U 1845. S. 4??8 f. 

••) Wilhelm Marr : Das junge Deutschland in der bchweiz. Leipzig 1846. S. 135. 
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Schrift „Bifttter der Gegenwart für sociales Leben** heraus, welche den 
literarischen Vertrieb dieser „Trostlosigkeitstheorie" besorgen sollte 
jMii rücksichtsloser Consequenz/* — nigt Marr selbst*) — , griffen wir 
nicht nur die bestehenden Insdtationen in Staat und Kirche, sondern 
Staat und Kirche Überhaupt an und als ein Ballon d'essai, den wir in 
der zweiten Nummer in Fomi eines Artikels über das Tschechscbe 
Attentat losliessen keine weiteren Folgen ft'ir uns hatte, stieg unsere 
Keckheit dergestalt, dass Döleke s. B. oSesk den Atheismus predigte 
und das Wort Atheismus geradezu an dor Spitze seiner Artikel zu 
lesen war. Ebenso verfuhr ich mit dem Theil der socialen Kritik, in- 
dem ich nach Proudhon's Beispiel die letzte Consequenz der Unter- 
sndiung gleidi im Anfang derselben den Lesern ins (besieht warf.*^ 
Eine ZeHlang schaute die Waadtlandische Regierung der Plropagauda 
Mar» m, im Juli 1845 besorgte sie aber die Einstellung der »«BlStter 
der Gegenwart'* und Marr wurde bald darauf ausgewiesen. Damit ver- 
lief die Frucht seiner Propaganda in der Schweiz; wir dürfen in den 
populären Beflezen der Miurrschen Lehre wohl kaum mehr suchen als 
den deutsch-demokratischen Radicalismus, wie ihn etwa B5me predigte, 
etwas durchschossen yon einigen Ftoudhonschen FSden. Diese Nuance 
war damals durchaus modern, wir k5nnen sie an Alfred Meissner, 
Ludwig Pfau und dem Wiener Stifft, ja an dem in der Mitte der Vier- 
ziger Jahre bereits dahingegangenen Börne selbst erkennen; der Zug 
lag eben in der Zeit ^ und es bedurfte nicht erst einer Entlehnung 
▼on Proudhon. 

Wilhelm Marr hat sich, wie bekannt nach mannigfaltigen politischen 
Wandlungen zuletzt dem Antisemitismus in die Arme geworfen und 
sich das traurige Verdienst erworben einer der literarischen Väter dieser 
fragwürdigen Bewegung zu sein. Neuerdings hat er aber auch 
dieser Gesinnung wieder ubgeschworen und als verbitterter, zurtick- 
gezügeuer Manu in Hamburg die scbb)ttemden Sympathien seines 
Greisenalters wieder deu anarchistischen Idealen der Jugend zugewandt. 

Marr leitet von der reinen Theorie des Anarchismus zur anar- 
chistischen Agitation, von der älteren ^^^rundlegenden, zu der modernen 
Generation des Anarchismus hinüber. Die auf die Jahre 1848 und 1849 
folgende yerscharfte Reaction erstickte die spärlichen Keime, welche 
vordem von der Saat Proudhons und Stirners aufgegangen waren. Erst 
nls in den Sechziger Jahren mit der erwachenden socialdemokratischen 
Bewegung natorgemass auch deren Gegensatz der „antiantoritäre Socialis- 

*)WilhelmManr: Dm jtmge Deutschland in der Schweiz. LeipBigl846. S. 271. 
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mus" wieder erwachte, gieng mau daran, den vou Proudhon und Stimer ge- 
legten Bau zu voUenden. Was nach dieser Richtung hin geschehen ist. hat 
jedoch die Theorie des AnarchiFmus nicht nur um kein wesentliches 
Element vermehrt, sondern bloö vielfach die Schärfe der BegriÖsbe- 
grUudung verwischt und in die Theorie Elemente eingetührt, welche 
ÜUP vollkommen iremd und widersprechend sind und ihr die für alle 
Theile wohlthätige MögUchkeit, ruhig discutiert zu werden vielfach 
^ verkümmert haben. Dieser Unterschied zwischen den älteren und den 
modernen Theoretikern der Anarchie ist wohl am einfachsten durch den 
xniit Bakunin sich eindrängenden „russischen Einfloss^* gekennzeichnet; 
mit Bakunin begmnt die Theorie der Agitation. 
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Zweiter Theil. 

Der neuere Anarchismiia 



Viertes Capitel 



,^'£glii»e et l'Eut sont mm deux bötes nolrea". 

Bakuaitt. 

In Riissland reichen die Spmen anarchistischer Anschauungen bis 
in die Sturiujahre 1848 — 1849 zurüc k. Der Grad des geistigen und mate- 
riellen Pauperismus in dem weiten (/Zarenreiche machte das russische 
Volk zur Auinulnue und Propaganda politischer I Veiheitsideale weniger 
geeignet als für das Verständnis der in Westeuropa damals selbst erst 
autkeiraenden socialistisehen Doctrinen. Die grosse Bewegung, welche 
damals ganr Mittel- und W^'stenropa ertasste und erbebeu liess, zitterte 
in Russland nur in einiL'^ i: ^^ulierten Lebens » ntren nach und machte 
sich vorwiegend in gehc i i t m Debattierclubs geiteud, welche gierig die 
Schriften Considerants, Fouriers, Saint - Simons, Blaue« und auch Proud- 
hons aufnahmen und weiterverbreiteten. 

Der bedeutendsten dieser Gesellschaften, der sogenannten ,Petra- 
schewski'sclien Verschwörung" wurde eben auch die Leetüre von Proud- 
hons Werken ziur Last gelegt. Wie weit dessen Lehren in den Gedanken- 
kreis der Gesellschaft, der u. A. auch Dostojewski angehörte, einge- 
drungen waren, läast sich nicht leicht bestimmen, da sich die Genossen 
Petraschewskis, wie die heutigen Nihilisten, gleichfalls einen gewissen 
Eklectizismus zurecht gelegt haben mochten. Jedenfalls ist ein Ein- 
äuss der anarchistischen Lehren Proudhons auf die Mitglieder der 
Gesellschaft direct nachweisbar. So hatte ein Mitverschworener, der 
Gardelieutenant Palma den Entwurf eines Gesetzbuches*) aasgearbeitet, 
in welchem folgender, ganz vom Geiste des Anarchismus eing^^bener 
Passus auffallt: «Die Haupteigenschaft des Menschen besteht darin, 
dass derselbe eine Persönlichkeit, d. h. ein mit Vernunft und Freiheit 
begabtes Wesen ist, das ffir sich selbst Zweck ist und unter keinen 
Umstfinden als Mittel oder als Zweck ftir andere angesehen werden darf. 

*) V<vlftafer des russischen NUülismos. Von Deutsche Kuudschau 1^80. 
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Aug dem Begriffe der Persönlichkeit ergibt sich der BegriÖ" des Rechtes; 
ich darf Alles thun, was mir gefällt, weil jede meiner Haud- 
lungen das Ergebnis meiner Vernunft ist." Petraschewski selbst pries 
in einem satyrischen ^Fremdwörterbuch", das er unter dem Pseudonym 
Kirilow herausgegeben luttle, aU ein Verdienst des Urchristenthums 
die AbschaflPung des Privat-Eigenthums u. s. w. Die Elementarlehre 
des Proudhon-Stirner'schen Anarchismus ist hier unschwer zu erkeiiiieu. 

Trotz des starren Präventivsystems nach 1848 drangen doch die 
Lelireii der franzüsischeu und engl lachen SociaHsten auch in dieser 
Zeit nach Rnssland ein und wurfle?i von hervorragenden Männern, wie 
Tschernisf lit vsky, Dobroliubow, Herzen, Ogarjow n. a. auch weiteren 
Kreisel) m i mittelt, und wieder sehen wir hier Proudlions Lehren in erstt;r 
Linie des Interesses stehen. Diese Lehren drangen tief in die russische 
Volksseele, .'ielbst bis in die bäuerlichen Kreise. Man mnss nicht ver- 
gessen, dass für die russischen Baueni. welche geradezu im DorfcoUec- 
tivismus leben, die Ideen Proudhons vielleicht verständlicher waren als 
für einen gebildeten Deutschen oder Franzosen. Es giebt wohl kein 
Land in der Welt, wo man den Grundsätzen des „förderativen SociaUs- 
mos,** wie ihn Proudhon und später Bakunin lehrte, mehr Verstandniss 
entgegenbrachte, als in Russland, und Bakmiin leugnete sogar die Not- 
wendigkeit einer socialistischen Propaganda unter den russischen Bauern, 
indem er erUfirte, dass diese bereits die elementaie ÜrkemitniB desselben 
besitzen. 

Der breite imterirdische Strom des Nihilismus, der aus diesen 
Anfangen aeitiher zu einer unheimUelieii Mädit%keit angeschwollen 
beute jeden Fuss breit des russischen GoUoesalreiches unierfiressen bat, 
entzieht sich hier unserer Betrachtung. Für uns kommen hi^ nur 
einzelne Ifänner in Betracht, welche Ton der grossen Mutterbewegung 
getrennt im westlichen Europa als frdwillige oder unfreiwfllige Ver- 
bannte die BeToltierung ihrer Heimat Yorbereiteten. Es könnte llber- 
flflssig scheinen, wenn wir hier auf die grosse Bolle hinweisefi wollten, 
welche Bussen in den reTolutionfimiComites aller LSnder spielen. Auf 
keine reyolutionfire Bichtung haben sie aber einen so unh^Tollen Ein- 
fluss gewonnen, in keiner sich eine so führende Bolle gesichertf wie in 
der anarchistischen. Als sich in den Sechziger Jahren neben dem 
wiedererstehenden politischen Liberalismus auch der SociaHsmus mit der 
Organisation der Arbeiterbewegung wieder anfthat, da erwachte auch 
nach einem emfiaohen Naturgesetze der extreme Protest gegen die 
extreme Verbeerdung durch den Communismus, die anfurchistische Doctrin 
wieder aus der vollständigen Vergessenheit eines Decenniums. Allein 
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der modeni» Amurdiiiiiiiis sollte wiiie Neiig«biiri in gSml^ gcinderten 
Formal feiern; es waren andere Zeiten und andere Mensche; die philo-- 
sophierende Periode war vorüber, Stimer war todt. Proudhon dem Tode 
nahe, an der Wiege de.s modernen Anarchismus standen — Küssen 
Pathe. Mäuüer von verstiegeneLu Idc.iü^miü , welche durchtränkt 
von der westlichen Cultur mit kühnem Ungestüm der natürlichen Ent- 
wicklung über Äonen voraneilen wollten, haben der Anarchie als dem 
Reiche der voUeudeten freien und sittlichen Persönlichkeit ilir geistige« 
Dasein gegeben. Diejenigen aber, weiche dieser, trotz aller Verstiegen- 
heit, Wuit-r^prOche und inneren Unnirxjin iikeit ducli ebenso, wie jeg- 
liche andere einseitige Doctrin, lt< i t ^ h narren Lehre die Sanction des 
Dolches, des R^'volvers, deä Petroleums und des Dynamits ertheih 
haben, das waren weder h'T^nioaen. noch Deutschet sondern halbgeleckte 
Barbaren des Ostens. 

Der ältere Anarcbismns steht unter dem Zeichen jenes verstiegenen 
Idealismus, der die allgemeine Geistesrichtung des civüisierten West- 
europa während der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts war. Der moderne 
Anarekismiui der Bakunins, Netschajew, Kxopoikin u. a. trägt das Kains- 
zeichen der russischen Halhoultor, deren einziges Ziel nur die brutale 
Zerstörung alles Bestehenden ist und unter den gegebenen Verhältnissen 
auch sein kann. Missbehagen und Missvergnügen über wirkliche oder 
eingebildete Übelst&nde verbunden mit halsstarrigem Doctrinarismos, 
der sich zu keinem sacrificio del intelletto bereit findet, mag ja auch 
die Kinder der westlichen ( ivilisation zu einer consequenten Verneinong 
der bestehenden GeseUschaftsordnung f&liren. Allein von da bis zur 
factischen Grundstürzung aller gegebenen Verhfiltnisse ist noch ein 
weiter Schritt und die wirkliche Absicht, Alles, ancli die ungezählten 
aelhst Ton den theoretischen Anarchisten nicht getengneten geistigen nnd 
materiellefl Emmgenschaften der Givilisation su Teinichteii und aussu- 
tilgen, wird stets nur einxelnen degenerierten IndiTiduen kommen können, 
die sich ihrer eigenen sittlichen, inteUectnellen und materiellen Nakt* 
hdt wegen am liebsten Tis-a-vis de rien befanden. Diesen Einselnen 
wird jederzeit eine Überwältigende Masse gegenüberstehen, die bereit 
ist das ganze Schwergewicht ihrer cultnrellen Überlegenheit für eben 
diese Gftter und Garantien des unleugbaren Fortschrittes der Menschheit 
einzusetzen. 

Andels in Russland. Die politischen, wirtschaftlichen, geistigen 
und sittlichen TerhUtnisse dieses weiten BarharenreiGhes bieten auch 
nicht den leisesten Anlass, einen, wenn auch noch so mlssigen Zug 
von Conserratismus aufkommen zu lassen. Was wSre an diesem im 

2«aker, Der Aurohitmu. 7 
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Zeichen des blutrfinstigsten rnid rasenden Despotismus stehenden Leben, 
an diesen vom primitiven Clanstandpunkte sich kaum erhebenden sozialen 
Verhältnissen, an diesen verrotteten Zuständen der Ökonomie, der 
Indnstrie nnd des Handels, an diesem nnter dem l>aiiner der Orthodoxie 
niiJ der Polizeiwillkrir, der Popen nnd der Tschinowiiiks schmachtenden 
geistigen Leben, was würe daran überhaupt zu conservieren. zu erhalten, 
zu verbessern? Oder muss nicht der Wunsch nach einem vollstiindi^en, 
allseitigen Umsturz, nach gründlicher Hinwegräumnui!: dieser lebens- 
und entwicklungsunfahigen Verhältnisse als der einzi«? mijgliche Aus- 
weg, als die unumgängliche Voraussetzung jeder m()glichen Besserung 
gelt<*n? Der Russe braucht nicht vor dem Gedanken zurü< k/ii^( haudern, 
dasa alles Bestehende wirklich aus dem Leben geschati't werile, er findet 
nichts, wenn er um sich blickt, was sein Herz zu erhalten wünschte, 
\md je hoher in geistiger und sittlicher Beziehung seine Person steht, 
desto stärker muss begreiflicherweise in ihm dieses ., nihilistische" Ge- 
ftihl werden. Wir Bürger einer bei allen Mängeln doch von der Civili- 
sation reichgesegneten Welt bezeugen unser Verständniss für diese 
Thataache unTerblümt dadurch, dass wir That«n einzelner Verzweifelter, 
die wir unter unseren Verhältnisse streng vernrtheilen würden, wenn 
sie sich in Knssland ereignen mit milderem, ja theilnahmsvollm Blicke 
besehen. In der That ist nichts natürlicher ~ so beklagenswert es 
sein mag — als dass unter Verkältnissen, wie in Bussland der revolutiouäre 
Radicalismns jenen rein negativen, nihilistischen und jenen meuchlerisch 
destructaren Charakter annahm, in den verzweifelten Kampf des Einzelnen 
g^l^ die ganze Gesellschaft ausartete. 

«Bei uns* sagt Stepniak*) ist eine Revolution, oder selbst nur eine 
Erhebung Ton einiger Bedeutung gleich jenen in Paris absolut iinra5g- 
lich. Unsere Südte beherbergen blos ein Zehntel der gesammten Be- 
Tölkemng; nnd die meisten von ihnen sind blos grosse Dörfer Meilen 
nnd Meilen Ton einander entfernt Die wirklichen Städte, jene bei- 
spielsweise Ton 10000 oder 15000 Emwohnem bilden blos 4 oder 5 ^s 
der gesammten PopnlatiTen, d. i. beiläufig 3 oder 4 Millionen. Und die 
Begiemng, welche den Befehl Uber das Militärcontlngent des ganzen 
Volkes d. i. Uber 1 200000 Soldaten führt, kann die 5 oder 6 hervor^ 
ragenden Städte, die einzigen Plätze, wo Überhaupt eine Bewegung 
möglich wäre in veritable Feldlager umwandeln, was in der That der 
Fall ist Gegen eine solche B«gierung ist jedes Mittel zu* 



*) Underground Russia. Revolutionär^ profiles and sketches from life 3. 
edition London 1890 p 84 f nnd p 41. 
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läsiiig; sie ist nicht länger der Hüter des Willens des V olkes oder einer 
Volksmajorität. Sie ist die orfranisierte Ungerechtigkeit, ein Bürger 
braucht sie nicht mehr zu resnectieren , als eine Bande von Strassen- 
räubem. Al<er wie diese Camarilla sibsi hiUteln, die hinter einen Wald 
von Bajonetten sich verbirgt? VVie das Land von ihr befreien? Da 
e.s absohit unmötrlicli i.st, dieses Hindernis mit Gewalt zn nehmen, wie 
in anderen glücklicheren Liindern so war ejn» Seitenhewegung notwendig 
tim auf diese Camarilla sich zu stürzen ehe sie sich ihrer Macht be- 
dienen konnte, welche so in nnfruclitharen Stol Inngen nntzlo.s gemacht 
wurde. Und es erhob sich der ierrorismns. Empfangen in Hass, ge- 
säugt vom Patriotismus und von der Hoffnung wuchs er empor in 
der electrischen Atmosphäre, erfüllt tou dem Eaikusiasmus, den eine 
heroische That erweckte." 

Denselben Charakter mussten in Russland auch die anarchistischen 
Doctrinen annehmen, die yermöge ihrer Natur freundliche und wie wir 
gesehen frühzeitige An&iahme fiemden und sich practisch dem NihiUs- 
moB einverleiben Hessen, ohne — ms ausdrücklich hervorgehoben 
werden muss — mit diesem identisch zu sein oder auch nur dessen 
wesentlichen Bestandtheil zu bilden. In der Thafe finden wir bei reinen 
Nihilisten und Panslavisten wie Her7.en die anarchistische Grundidee 
ebensogut vorhanden wie bei den Baknnins und Kropotkins, bei welchen 
der Anarchismns den Panslarismns znrQckdrangte. In seinem Buche 
,,Apre8 la tempdte^% das unter dem Eindruck, der durch die BeTolntion 
Ton 1848 enttauschten Hoffnungen und Erwartungen entstand, rief 
Heizen: „Möge alle Welt untergehnl Es lebe das Chaos und die Zer- 
störung!^ und in der &8t gleichzeitig erschienenen Schrift „Republique 
une et indirisible'* hekSmpfte er auch die repuhUcanisehe Begienmgs* 
form als den fetzten Traum der alten Welt'V welcher gkichfalls nicht 
die Durchfilhrung des grossen Grundgesetzes socialer Gerechtigkeit ge- 
lingen werde. Erst wenn dieses eine Wahrheit, wenn das Ende der 
Menschenfresserei gekommen sein wird, dum wird sich ans den Trümmern 
dieses Teifluchten socialen Gebäudes die wiedergeborene Menschheit frei 
und glficklich erhoben, „der Frühling wird kommen, junges firisches 
Leben wird auf den Gr&bem der Geschlechter grünen, die als Opfer der 
Ungerechtigkeit gestorben sind, Volker werden sich erheben voller un- 
geordneter, aber gesunder Kräfte. Ein neuer Band der Weltgeschichte 
wird beginnen. 

Nicht alles was dem Nihilismus an derartigen Ideen innewohnt, 
muss Tom westlichen Anarchismns erborgt sein. Die geistige Befrndi- 
tung war vielleicht eine gegenseitige; allein Eines hat der Anarchismus 

7» 
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vom Nilufismus tn Geschenk erhalten: die „Propaganda der That^ 

entspringt nicht aus der folgerichtigen Weiterentwicklung der Proudhon- 

Stirner'schen Idee, sondern lässt sich auf gar keine Weise aus dieser 
herauspressen, herausklÜLirlu : sie ist vielmehr die Folge der Vermischuijg 
jener Ideen mit dem ISiliÜismus, ein Resultat russischer Verhältnisse. 
Mit dieser ^sauberen Verbrämungen erhielt der Westen an der Wende 
der COer und 70er Jahre aus russischen Händen den Anarchismus 
wieder zurück. Bakunin war mit der traurigen Mission betraut, uns 
dieses Geschenk zu übtiiaitteln, und bezeichnenderweise nimmt in Baku- 
nins Wesen selb&t der Anarchismus — wip im Nihilismus selbst — 
keineswegs jene ausschliesslich dominierende »Stellung ein, wie bei 
Proudhon, an den er aich stark anlehnt. 

* 

Michael Bakunin wurde 1814 zu Torschok im russischen Gouverne- 
ment Twer als der Spross einer angesehenen Familie von altem Adel 
geboren. Ein Oheim Bakunins war unter Katharina II. Gesandter und 
durch Verschwägerung w^ar er auch mit Murawiew verwandt. Er wurde 
im Oadettenhause zu Petersburg erzogen und kam 1832 als Portep^ 
Fähnrich zur ArtiUerie. Weil er aber nicht zur €brde kam, wie die 
einen, wie andere sagen, weil er den rohen Terrorismus des Trnppen- 
lebens nicht ertragen konnte« nahm er 1838 seinen Abschied und kehrte 
zunächst ins väterliche Haus zurück, wo er sich wissenschafUichen 
Studien hingab. Im Jahre 1 841 begab sich Bakunin nach Berlin, das Jahr 
darauf nach Dresden, wo er sich mit Philosophie und zwar vorwiegend mit 
der Hegeischen beschäftigte^ aber auch von Roge io die demokratische 
Bewegung Deatschlands eingeführt wurde. Schon damsls gelangte er 
in einem Aufsätze der «Deutschen JahrbUcher* ,Die Beaction in Deutsch* 
land' SU dem Schlüsse, dass die Demokratie bis zur rAcksiehtsIoBen Yer^ 
neinung alles PositlTen und Bestehenden gehen mflsse. Von russis ch en 
Agenten verfolgt gieng er 1843 nach Paris und von da in die Schweiz, wo er 
ein thfitiges Mitglied der communistisch-socialistischen Bewegung wurde. 
Jetzt entzog ihm die russische Regierung die Erlaubnis zum weiteren 
Anfenihalte im Aasland und zog, als er wiederholten Befehlen, in die 
Heimat znrUckzukehren keine Folge leistete, sein namhaftes VennSgea 
ein. Von Zflrieh begab sich Bakunin zum zweitenmal nach Paris und 
lernte Proudhon kennen. Wenn hier auch bereits der Grund zu seinen 
späteren anarchistisehen Anschauungen gelegt wurde, so finden wir ihn 
vorläufig hier abermals in einem anderen Sinne politisch bethätigt. In 
einer am Gedächtnis tage der Warschauer Kevolution (29, November 1847) 



uiLjiiizuü Dy Google 



^ 



beim Polenbankette gehaltenen schwongTollen Bede empfahl Baktinm 
die Verbrüderung Rneslands und Polen, um ersteres zu revoltieren. Die 
russische Regierung verlangte darob seine Ausliefenuig und setzte einen 
Preis von 10000 Sübermbel auf seinen Kopf aus. Bakunin entkam 
trotzdem glücklich nach Brüssel. Nach der Februarrevolution kehrte 
er nach Paris zurQck, b^b rieh im Mftrz nach Berlin ond im Juni 
anlisslich des Slavencongresses nach Prag. 

Mit Recht hat man die Frage angeworfen, was der Kosmopolit 
Bakonin bei einer denriagen Veranstaltang des nationalen GhanTims- 
mns, was der nltraradicale Demokrat nnd geschworene Frind des 
Czazismns auf dem von der Ghmst Nikolaus' begnadeten, Ton ortho- 
doxen Zinpriestein, von Sendboten slaviseher DuodezArsten und mit 
mssiseben Orden behangenen HofrStfaen besuchten Slayenoongresse zu 
thnn hatte. Als das Piager Sdianstlick mit einem blutigen Au&lande 
und dem Bombardement Ptags endete, Terschwand Bakunin, um bald 
in Sachsen, bald in Thttiingen unter allerlei Verkleidungen au&ntauchen 
nnd — wie gut Informierte behaupten*) — bestfindig daiauf bedacht, 
eine neuerliche Erhebung Piags anzuregen; auch hier gerieth er in 
Widerspruch mit seiner vormaligen und nachherigen Haltung, denn es 
konnte ihm unmöglich unbekannt sein, welch traurige Rolle die Czechen 
der Wiener Demokratie und den ungarischen Bmancipationsbestrebungen 
gegenüber gespielt hatten und noch spielten. 

Wgbrend des Msiaufttandes 1849 treffen wir Bakunin in Dresden 
als Mitglied der proTisorischen Regierung und an der Vertheidigung 
der Stadt gegen die preussischen Truppen hervorragend betheiligt Bakunin 
tritt hier als Verfechter derselben Sache auf, die er am l'rager Congress be- 
kämpft hatte. Xach dem Fall Dresdens gieng er mit der provisorischenRegie- 
ninp^ nach Chemnitz, wo er am iU. Mai verhaftet und kriegsrechthch zum 
Tode verurtheÜL wurde. Das ürtheil wurde aber nicht vollzogen, da Oester- 
reich seine Auslieferung verlangt hatte. Hier wurde er zu OlmQtz 
gleiclitall.s zum Tode dun h di n Strang vernrtlifilt, Oe.sterreich gab den 
Vielbegehrten aber wieder nach Ruwsland weiter, das gleichfalls nach 
ihm Verlangen trug. Mprlovürdigerweise wurde Bakunin diu*ch die 
Gnade des Czareu von dem auch hier über ihn verhängten Tod befreit, 
zuprsif in der Peter-Paulsfestung dann (1854) auf der V^este Schlüssel- 
burg mteniiert und 185o über Verwendtmg seiner einfl^issreichen Ver- 
wandten nach Sibirien verschickt. Damals gieng in Europa ganz aii- 



, *) Karl Blind: ^Vätt i des AnarchiamiM (PenOnlidie Enimeniiigen}' 4 Feoi^ 
tons in der Neaen freien Frone 1894. 
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ge^iein das übrigens ieder Begründun«^ entbehrende Gerüclit, Bakimiu 
habe sein in drei Staaten verwirktes Leben keineswegs der zutalligjen 
Gnade eines ansonst allzu Ungnädigen verdankt, und das gegen den 
Kevolutionaapostel gehegte Misstrauen bekam neue Nahrung, als es ihm 
IS Ol gelang, aus der Strafcolonie im Amurgebiete zu entweichen und 
über Japan und Amenka nach Europa zurückzukehren. Heute ist frei- 
lich das sonst etwas mysteriöse Gelingen dieser Flucht aufgeklärt. Der 
Gouyemeur am Amur (Muiawiew-Amuiski) war zufällig ein Vetter des 
ihm venrandten Murawiew, ausserdem — wenigstens nach Bakunins 
eigenen Angaben*) — ein geheimer Anhänger der revolutionären Be- 
wegung. 3Sr schien mit Baknnin auf ziemlich vertrautem Fusse gelebt 
asu haben und gewihrte dem Verbannten allerlei Veigttnstigangen und 
Freiheiten; so erhielt Bakunin die Mission, Sibirien zu berdsen, um 
dessen natOrliche Hil&quellen zu schildern. Auf dieser Reise, im Hafen 
Ton Nikolajewsk gelang es ihm, sich einzuschiffen und zu entkommen. 
Im Jahre 1861 traf er in England ein und Hess sich in London nieder, 
wo er mit den Mfinnem der Internationale in Fühlung trat Über die 
Bolle, welche Bakunin hier, wie später, als Agitator fOx atÜDB anar- 
chistischen Ideen spielte^ soll spfiter (anlfisslich der Geschichte der Aus- 
brdtung des Anarchismus) die Rede sein. 

Als 1863 in Polen der Autond ausbrach, gehdrte Bakunin zu 
den Führern der Ton Stockholm aus von polnischen und russischen 
Emigranten geplanten Expedition, welche Ton der haltischen Küste aus 
Bttssland revoltieren soUte. AU auch dieses Unternehmen gescheitert 
war, hielt er sich bald in London bald in ItsHen auf, der sodaHstiscihen 
Agitation hingegeben, bei jedem günstigen Anlasse entweder als Apostel 
der anarchistischen Lehre oder als Agitator an der Vorbereitung und 
Inscenierung der Revolte thätig. Hiervon später! Die letzten Jahre 
seines Lebens verbrachte er abwechselnd in Geni, Locarno und Bern, 
"WO er am 1. Juli 1876 im Spital starb, naclidem er die Annahme jeg- 
licher Nahrung verweigert und so sein Ende beschleunigt liatte. 

Bakunins anarchistische Epoche fällt vorwiegend in das letzte De- 
cennium a^innä an Irrfahrten aber auch an geistigen Wandlungen reichen 



*) Es liegt uns über die Periode seineu Lebens von 1*49 —1860 eine Art 
Selbstbiographie von Bakunins eigeuer ilaud vor in einem Briefe Ues^elbeu aus 
Irkatak (8. Beaember 1860) an Hwien: „Hicbnil BakoBtui «ocialpoUtiBclisr BtieS' 
Wechsel mit Alezaadar Iw. HenEen und OgaQOw. Mit einer biognphiidieiL Einkitungt 
Beilagen und Erläuterungen von Prof. Michail Dragomanow. Autorisierte lieber- 
Wetzling aus dem Rusaiaclien von Dr. Borin MinzSs, Stuttgart 1895 (Bibl. russischer 
Denkwttrdigkeiten, heraiug. von Dr. Th. Scliiemanii, VI. Bd.). No. 6. S. 29 C 
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Lebens. Sdner wirksamen und rücksichtaloaen Agitation hat der 
Anarchismus seine Neugeburt und. Ausbreitung zu düiikeu und auch in 
seinen Schriften tritt der Denker weit hinter dtu Agitator aarfick. Mau 
könnte Bakimin höchstens den Theoretiker der Praxis nennen; seine 
schriftstellerische Thatigkeit beschrankte sich auf verstreute Zeitungs- 
artikel und wenige meist iragmentische Broschüren.'") £r hatte Recht, 
wenn er der Kritik, die ihm darob Vorwürfe machte, erwiderte: »Mein 

*) Bakuüiuä bcliriften sind, soweit es uauglick ist d<ilar erneu rsaciiweis zu 
erbringen in clironologischer Beiheafolge die nachstehend eu: «Schelliug und die 
Offenbarung, ^tik det neoMten SeaeUonsveviaches gegen die freie PkÜMOplue*» 
Leipmg 1842, deutsch» asonTm. — .XKe Beaction in Dsntsriilamd, I^agmeni eines 
Franzosen' (nater dem Pseudonym Jules ElisaidD» Dentiehe Jahrbücher 18-43. — 
,RusülaiiJ, wie es wirklich ist* (Eine Übersetzung von Bakunins französischer Rede, 
gehalten um 29. November 1817». Mannheim 1848. (I>as franz>'si.M'hi> (-irliraial 
nach dem Berichte der ,lleform- ist wieder abgedruckt im Briefwechsel a. a. Ü. 
Beilage I. & 275 ff.) — , Aufruf an die Bkven TOn einem ramaebtKk Patrioten 
Michael Bakonin, Mitglied dei SlavenoongteiMs in Pkeg. Koethea, Selbstverlag 
des VetfuiMii 1848. — A. M. Bakonin* An die naaitchen, pohuicben nnd alle 
alaTiichin Freunde (zuerst in der «Glocke' von 1862, dann als FI ;^ ^Viifl er- 
schienen; im Jahre 18"''^ neuerlich in Genf aufgelegt). — .Die VoIkÄsathe. Ho- 
manow, Pugatschew oder Peatel?" von M. Raknnin, Lontlon löt)2. — ('nt«?chi8me 
de la franc - ma(,-onnerie moderne (Manoscript) Ibtiö O'^^' O — Cattichismes ri^vo* 
lutionairet (Ufumscript) 1868. — Un demkr mot tnr M. Looii Mieroilawiki. Geiid?e 
1868. — ,FM4raliame, Soeialiioie et Antit^telogiBue. Fropotition motivde an 
Coniit^ Central de la Ligne de la Paiz et de la L&bertä par M. Bakounine ; Genöve 
(nach dem hinterlassenen Manuscripte b^usgegeben von N. in Michel Bakounine. 
Oeuvres. Paris — Au\ Compaprnons de rAssociation IntcnKitionnlf 

travailleursi <lu Loele et «le Ui Chaux-de-Foiulä. [(Lettre« .-ur le l'atriiitisuie) uu« 
detn .l'rogretf^ von geäauuuelt und neu herausgegeben in der vbengenauuteu 

Aufgabe der Werke, Fragment]. — Dien et VEt&t Nach dem hintorlaMenen 
Maanaeript'Fnigment hetanigegeben von G. Cafiero nnd B. Beclns. Genf 1882; 
wiederholt Paria 1898 mit Portrait» dann auch aufgenonnnen in die Oeuvres. — 
, Einige Worte au die jungen Brüder in Russlend", Flugschrift, Genf 1869, wieder 
abgedruckt im Briefwechsel a. a. 0. S. 344 ff. — Lettres a un Kraneai«: Ne»- 
chätel IbTu. — „Les oura de Berne et Tours de St. Petersbourgh. Complauite . 
patriutique d'un Sui«se humili^ et dt^espere (anonjm) Neuchätel lö70. [La 
rävolatum toeial on la dictatnie militaire Genöre 1871. Bp&ter unter dem Titel:] 
,L*Empire Knoatogermaniqoe et la IMvolntion sociale* Neueli&tel 1871. — La 
thäologie politique de Ma/.zini et rinternailt nale* ler partie. Neuchätel 1871. — 
Staatsthum und Anarchie, nissisch 1873 (ohne Ort.sanj,'iibei, hi»iiter französich 
L'Etatisme et IWnarchie. Zürich 1874. — Bakiinina Briefwechsel mit Kuge und 
Marx mt in den , Deutsch- frauzöäit>cheu JahrbUchem" erschienen. — Der neuen 
Ausgabe des Briefwechsels mit Ogaijow nnd Henen haben wir bereit«« gedacht, 
ebeneo der Sammelanagabe von Bakonins hinte ri a w enen Sohrilten. Der Heraw- 
geber N. venprLdit noch eingeheadere Stadien Aber Baknnins Lebea nnd Mei' 
mmgen. 
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Leben ist selbst ein Fra^ent." Wo hatte er auf seiner lebeoasLanglichen 
Waudeifahri die ruhige Muase gefunden, Gedanken ruhig zu entwidrein 
und in einem Werk, wie es etwa Proudhons , Justice' oder Stimeni 
.Einziger" sind, niederzulegen. Dazu fehlte ihm aber auch die Gabe 
geistiger Vertiefung und ein fest g^ündetes Wissen. Sein Styl hat 
etwas Ton seiner hinreissenden deini^ogischen Beredsamkeit, aber auch 
sein wissenschaftliches Verfahren erinnert an ilie schwunghafte und 
wiederholungsreiche, mehr packende als Überzeugende Dialectik des 
Bevolationsrednera. Die Pose muss bei ihm ttbeiall das Aignment 
ersetzen. 

Es heisst Bakunin habe in der Zeit seines Verkehres mit der 
f^temationsle^ sich mit der Absicht getragen, seine Ideen in zwei 
grossen Werken niederznlegen, deren eines die Kritik der bestehenden 
. Einriehtmigen des Staates, des Kigenthums, der Religion n. s* w. gebildet 
hStte, während das andeie die Probleme der europäischen Nationen* 
snmal der shmschen, behandelt und die Lösung derselben durch die 
sociale Revolution und die Anarchie gezeigt bitte. Es kam aber gans 
natOrlidi zu diesen beiden Werken nicht, und nur ein Nachlass von 
zahlreichen, fragmentarischen und formlosen Manuseripten, aus dem 
Zeitraum Ton 1B63 — 1873 stammend, ist uns davon ftberliefert worden. 
Hierher gehören unter Anderem ein „Oatechismus der modernen Frei- 
maurerei^, die „revolntioniren Catecbismen*', nicht zu verwechseln mit 
dem späteren Catechismus Netschajew's , der falschlich Bakunin zuge- 
schrieben wurde; femer die wortreiche Abhandlang „Foederalismus, 
Socialismus, Antitheologismus", welche, als ,Proposition motivee dem 
Ceutralcomitee der Friedens- und Freiheitslipfa zu Genf zugedacht aber 
stets unveröffentlicht geblieben, einen kurzen Abklatsch von Proudhons 
„Juätice" darstellt und endlich das bereits im Jahre 1882 von C. Cafiero 
und Elisee Reclus nach dem Manuscript publicirte Fragment „Dieu 
et l'Etat," welches sich den Anschein gab, als wollte es die philo- 
sophische Grundlage von Bakunins Anarchismus legen. 

Dieses Bruchntück, in wi khem sichBakunin auf den grossen Materialisten 
und Darwinisten hmausspielt, hebt mit einer Hegeliade an. Der Mensch 
ist thienschen Ursprunges : jede Entwicklung gelit von der „Animalitiit'* 
des Menschen ans und strebt die Negation fL s^dlien die Humanität an. 
Die Animalitat ist der Ausgangspunkt, die iiuiuuiiitäi, ihr Gegensatz 
der Endpunkt der Entwicklung. Der erste Mf^ii^ch, der Pithecoanthro- 
pus zeichnete sich nach Bakunin durch zwei Gaben vor anderen Affen 
aus: durch die Fähigkeit zu denken und durch die, sich zu empören. 
Bakunin unterscheidet demnach drei Elemente alles Lebens 1. die Ani- 
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malitiit, 2. den Gedanken und 3. die Empörung. Der ersten entspricht 
die Social- und Privat- Ökonomie, dem zweiten die Wissenschaft, der 
letzten die Freiheit. Nachdem Bakunm diese sonderbaren Kategorien 
aii%e8teilft hat« kümmert er sich im gaosen Buche nicht mehr um sie» 
weiss er nichts mehr aus ihnen zu machen; es war nichts als Rabu- 
listerei, eine schone philosophische Pose, Sand in die Augen. Er geht 
weiter und behauptet jetzt, den „Idealismus der Mazzini, Michelet, Quinet 
und Stuart Mill (sie ! ! in den Gnind bohren zu wollen. Auch von 
(^i' ^^er angekündigten Widerlegung des MiH'schen Idealismus merkt man in 
dem Fragmente begreiflicherweise weiter nichts. Dasselbe beschrankt sich 
daiBof, einen ziemlich seichten Abklatsch der Pzondhon'schen OegenQher- 
steUnng Ton riligion nnd r^Tolution zn gehen. 

,,Die Idee Ckittes^^ sagt unser Mann „sdiliesst die Ahdicatxon 
der menschlichen Yemunft nnd Gerechtigkeit in sich; sie ist die ent- 
schiedenste Vemeinnng der menschlichen Freiheit und führt notwendiger- 
weise sor Knechtung des Menschen, so in der Theorie wie in der 
Praxis.*' — „IKe Freiheit des Menschen besteht einzig und allein darin, 
dass er den natarliehen Gesetzen folgt, weil er sie selbst als solche 
anerkannt hat und nicht weil sie ihm ▼on Aussen durch emen fremden 
Willen auferlegt werden, sei dieser ein göttlicher oder menschlicher, ein 
collectiyer oder indiTidueller*'. — ,iWir weisen jede Legislation, jede 
Aatoritfit nnd jeden priYilegierten, patentierten, officiellen und legalen 
Einfloss, auch wenn er aus dem allgemeinen Wahlrechte her- 
vorgegangen ist zurttck, zumal, da er nur einer herrschenden und 
ausbeutenden Minorität gegen die Interessen der grossen geknechteten 
Mehrzahl zu Gute kommen kSnnte*^ u. s. w. 

Schon hier in diesen theüweisen Wiederholungen der Proudhon'- 
schen Anschauungen sehen wir Bakunin in einem wesentlichen Punkte, 
in der Frajre des alljjenieinen Wahlrechts weit über Proudhon hinaus- 
geben. Proudhon hutlL gerade in der „Organisation des allgemeinen 
Wahlrechts*' die einzig niügiicLe Weise der Verwirklichung erblickt, 
Bakunin weist diesen Weg zurück, und wie später noch zu berichten 
war diese Frage auch der iiauptsächlichste Stein des Anstosses liei seinen 
Auseinandersetzungen mit der Internationale. Aber in einem viel 
weitergehendem, viel einschneidenderem Punkte geht iiakuniu über 
Proudhon hinaus, oder besser hinter Proudhon zurück. 

Dieser setzte immer mehr aUe seine Hf>ft"nungeu auf die Verall- 
gemeinerung der Wissenschaft, die JUemokratie sollte in eine Dämopädie 
verwandelt werden und so allmählich von selbst zur Anarchie führen. 
Bakunin wirft der Wisseoachaft dasselbe Anathem zu, wie der Religion; 
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auch sie kiieciitet den Menschen. „Was ich predige" sagt er in der 
citierten Schrift", das ist bis zu eiuem gewissen Grade die Auflehnung 
des Lebens gegen die Wissenschaft oder besser gegen die Herrschaft 
der Wissenschatt, nicht um die \\ issenschaft auszurotten — das wäre 
ein Verbrechen laesae hiinianitatis , wohl aber, um sie an ihren Platz 
zurückzuiülirt'u, so zwar, dass sie denselben gar nicht mehr verlassen 
sollte/' — ,,Üer ein/.i|j;e Beruf der Wissenschaft i^t, den WVpr zu ])e- 
leuchten; schaffen aber kann nur allein das Leben in ^tiKtr volieii 
AVirksamkeit, wenn es von allen Fesseln der Herrschaft und der Doctriu 
beireit ist." Er meint zwar auch, dass die Wissenschaft ein Gemeingut 
Aller werden müsse, aber die Frage, ob sich solange, bis dies ck-r 
Fall ist die üklenschen etwa doch den Vorschriften der Wissenschaft 
fügen sollten, beantwortet er mit einem kurzen und eutachiedeneu 
„Nein, durchaus nicht!" 

Li diesen zwei Abweickimgen von Proudhon liegt der wesentliche 
Unterschied des modernen vom ültereu Anarchismus. Bakunin weist den 
Yorachlag, die Zustände allmählig durch einen politischen Umgestaltungs« 
process mittelst des allgemeinen Wahlrechts der Anarchie zuzuführen, 
ebenso von sich, wie die allmähliche Erziehung des Menschengeschlechts 
für diese Gesellschaftsform durch die Wissenschaft Keine E?olution^ 
sondern Empörung, Kevolution u. z. sogleich, heute schon soll die 
Anarchie installirt werden, die Anarchie in dem Sinne der Entfesselung 
alles dessen, was man heute die bSsen Leidenschaften nennt und der 
Vernichtung deqenigen, was in derselben Sprache „ö£fentliche Ordnung^* 
heisst Alles ttbrige wird sich yon selbst finden. 

Auf Schildemngen der Znkunftsgesellschaft liess sich Bakunin 
klugerweise nicht ein: „ Alles Gerede Uber die Zukunft ist straflich, 
denn es hindert die reine Zerstörung und hemmt den lauf der Revo- 
lution." Seine Ansichten über das nfiehstliegende Ziel nach der allge- 
meinen Exproprirung und Abschafiung aller Gewalten lehnen sich hat 
ausschliesslich an Prondhons Anschauungen an und gehen hSchstena 
insofern noch über diese hinaus, als Bakunin jene Zusammen&ssung 
der producitTen Gruppen zu einem höheren CoUectiTwesen, in dem 
Proudhon erst die organische Gesellschaft erblickte, nicht als obliga- 
torisch anerkennt und blos die Gruppe als solche gelten Ifissi Wenn 
sich mehrere solcher localer Gruppen zu einem grosseren Verbände 
einigen wollen, so könne dies geschehen, doch dürfte daraus für die 
Einzelneu kein Zwang erwachsen. Der Einfiuss StimerSf den Bakunin 
von den V ierziger Jahreu her kannte, dürfte hier massgeblich gewesen 
sein. Am besten und authentischesten kenuzeiclmen wir Bakuuius Theorie 
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wohl durch jeaea Schriftstück, iu welchem er sie selbst zimmmenfn^^st 
in dem Progtamm der von ihm begründeten Genfer „Ailiance de ia 
d^mocrstie eocuüiste^*), das also laatet: 

1. „Die Allianz erkliii sich für atheistisch; sie will die Ab- 
Scha ff u ng der Qottesdienste, Slrseteong des Glaubens duich die 
Wissenschaft und der g&tüidien Gerechtigkeit durch die mensch- 
liche; Abschaffung der Ehe als politische, religidsef juridische und 
bürgerliche BHnrichtung. 

2. Sie wül Tor Allem die definitive und TollatBndige Abschaffung 
der dessen und die politische, wirtschaftliche und sociale Gleich- 
stelluLig der IndiTiduen beider Geschlechter, und zur Erreichung 
dieses Zieles Terlaugt sie vor allem die Abschaffung des Erbrechtes, 
damit in Zukunft die Kutsniessung gleichmässig dem sei, was ein 
jeder produciert, und dass, in Gemaasheit des vom letaten Arbeiter- 
congress zu Brüssel**^) ge&ssten Besdilusses, das Land, die Arbdts* 
Werkzeuge, sovde jedes andere Capital, indem es Gesammteigenthum 
der ganzen Gesellschaft wird, nur von den Arbeitern benutzt werden 
könne d. h. von den landwirtscbafUichen und industriellen Genosseu- 
schafteu. 

3. Sie will für alle Kinder beider Geschlechter, von ihrer 
Geburt an auf Lebenszeit die Gleichheit der Mittel der Entwick- 
lung, der £rziehung und des Unterrichts auf allen Stufen der 
Wissenschaft, der Industrie und Künste, überhaupt, dass diese 
Gleichheit, anfangs nur wirtschaftlich und social, 7.iun Resultat 
haben wird, mehr und mehr eine grösäere uatürlielie Gleichheit 
der Individuen herbeizuführen, indem nie alle die kiinstlielien Un- 
gleichheiten verschwinden lässt, welche histt>rische l'roducte einer 
socialen OrL^anisatiou sind, die ebenso falsch, wie ungerecht ist. 

4. iemd jedes Despotismus, keine aiulere politische Form an- 
erkennend als die republicamüche und jede reactionäre Allianz un- 
bedingt verwerfend, weist sie ebenso jedes politische Handeln üb. 
das nicht unmittelbar und direct auf den Triumph der Sache der 
Arbeiter gegen das Capital abzielte. 

5. Sie erkennt an, dass alle gegenwärtig bestehend»'n jmli- 
tischen und autoritären Staaten , indem sie sich allmählich auf 
blosse administrative Functionen des M'entlichen Dienstes in ihren 

• bezüglichen Xiändem beschränken, in der uniTermüen Union der 



*) Vgl. das Capitel: «Die Ambreitiiiig des Anardusmoe.'' 
*«) Im Jahre 
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freien Associationen, sowohl landwirtschaftlichen als industrieileu, 
aufgehen werden. 

6. Da die sociale Frage ihre definitive und wirkliche L'"'>!un(^ 
nur auf der Basis der universellen und internationalen Solidarität 
der Arbeiter aller Länder linden kann, so verwirft die Alhanz jede 
auf den sogenannten Patriotiamos und die fii?alitat der Natioaen 
gegründete Politik. 

7. Sie will die universelle Association aller localen Associ- 
ationen darch die Freiheit.*'^ 

Die Frage, wie dieser aaarchiatische Oeselhehafiteznstand, den Ba- 
kanin selbst „Amoiphisnros* nannte herbeuofUhren sei, haben Baknmn 
und seine Anb&iger tmaweidenttg genug durch blntige Thaten, wie der 
durch den grossen Meister im Jahre 1870 yersuGhie Lyoner Patsch 
und die 1873er Ereignisse in Spanien beantwortet.**) Bakanin gab sich 
selbst gerne den Ansdiein, ab bedauerte er die hier und da notwendig 
gewordene Gewalt, und htilte sich in den Schalls des Evolutionisten, 
dem die Anarchie eines Mozgens beim Au&tehen als eine Tolkndeie 
natOrliche Thatsache entgegentreten werde. Durch den passiven Wider- 
stand auf politischem und wirtschafäichm Gebiete, durch die Toll* 
standige ,,Enihsltung von der Politik*und durch den „allgemeinen Streik*^ 
soll die Anarchie gans tou selbst aus dem Boden schiessen. Im ge- 
eigneten Momente legen alle Arbdter aller Gewerke eines Landes oder 
gar der ganzen Welt die Arbeit nieder und zwingen dadurch in ISngstens 
einem Monate die besitzenden CSassen, entweder freiwillig in die neue 
GesellschaftRordnung einzugehen oder auf die Arbeiter losznschlag« n, 
so dass diese nun das Recht haben sich zu vertheidigen und bei dieser 
Gelegenheit die ganze alte Gesellschaftsordnung über den Haufen zu 
schmeisscn. Man sieht das Ende vom Liede ist wieder die Gewalt, 
und es konnte auch nichts anderes sein, nachdem Bakunin jeden Versuch, 
sich dem idealen Ziel allmäblig auf dem Wege des politischen und 
geistigen Fortschrittes alhiiuhlig zu nähern, schroff von sich ^^ewieseu 
hatte. Tu dem , Brief an einen Franzosen" bekennt er denn über 
den wahren Cbaracter der von ihm empfohlenen Revolution ofien Farbe: 

, Freilich werden sich die Dinge Anfangs nicht absolut friedlich 
abspielen;'' meint er. .es wird Kämpfe geben, die öffentliche Ordnung, 
diese heilige Arche des Bourgeois, wird gestört werden und die ersten 

*) T es tut Oscar: «Die Interaationale, ihr Wesen und ihre Beatrebmigen.* 

**) Friedrich Engels: ,Die Bakunisten an der Arbeit. DenkBcbrift aber 
den Aufstand in Spanien im Winter 1873* neoabgedmckt in «IntenufeioiialeB aw 
dem Yolksstaate (1871-.7Ö).* Berlin 1894. 
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ThatBachen, die aus einem solchen Zustand der Dinge bervorgelien 
werden, können das, was man einen BOrgerkrieg zu nennen beliebt, 
aar Folge haben. Übiigens furchten Sie nicht, dass die Bauern 
sich untereinander anfi&essen werden; selbst wenn sie anfönglicb ver- 
suchen wollten, es zu thnn, so wird es nicbt lange dauern, bis sie sich 
Ton der materiellen Unmöglichkeit, auf diesem Wege zu beharren, 
ftbeneogen nnd dann darf man sicher sein, dass sie Tersnchen werden, 
sich mtereinander zu yertragen, sich za vergleichen und zu organi- 
sieren. Das BedOrfiiis zn essen und ihre Familie zu ernähren und in- 
folgedessen die Nothwendigkeit ihre Hfinser, ihre Familie und ihr 
eigenes leben gegen unvorhergesehene Angriffe zu schützen, alles dies 
wird sie einzeln zwingen, den Weg gegenseitiger Abmachungen zn be- 
treten. Und ebenso wenig brauchen Sie zu glauben, dass bei diesen 
ausserhalb aller Öffentlichen Bevormundung zu Stande gekommenen 
Abmachungen die StSrksten und die fieichsten durch die blosse Gewalt 
der Dinge einen vermdgenden Einfiuss austtben werden. Der Reich- 
thum der Reichen wird, sobald er nicht durch juristische Einrichtungen 
gesichert ist» aufhören, eine Macht zu sein. Was die Sehlauesten imd 
Stärksten betrifft, so werden sie durch die CoUectivmacht der Masse 
kleiner und sehr kleiner Bauern unsohSdlich gemacht werden; desgleichen 
▼on den Landproletariem, heute eine dem stummen Leiden anheim- 
gegebene Blasse, die aber von der revolutionfiren Beweguug mit einer 
unwiderstehlichen Macht werden ausgerüstet werden. Ich behaupte 
nicht, dass die Landdistricte, die sich so von unten nach oben reorgani- 
sieren, mit eiiiem Schlag eine ideale Organisation schatten werden, die 
in ailt'U i'unkten der unserer Träume entsprechen wird. Davon jedoch 
bin ich Überzeu'^t, dass dieselbe eiiic lebendige Organisation und als 
solche tausendmal der jetzt existierenden uberlegen sein wird. Übrigens 
wird diese neue Organisation, da sie immer der Propaganda der Städte 
geöffnet bleibt, und nicht mehr durch die juristische Staatssanction be- 
festigt und sozusagen versteinert werden kann, frei tortschreiten und 
sich in unbestimmter Weise, aber immer lebendig und i'rei, niemals auf 
Grund von Decreten und Gesetzen entwickeln und verbessern, bis sie 
an einen Standpunkt anlangt, der so vemllnftig ist, wie wir ihn heut- 
zutage nur erhoffen dürfen." 

Aus den Mitteln, diese Revolution herbei/.ui ihren, hat Bakunin 
ausdrücklich die geheimen Gesellschaften und Complotte ausgeschieden. 
Das hinderte ihn nicht, sich gelegentlich selbst zum Haupte einer ge- 
heimen G^Uschait, die nach allen üegeln der Verschwörerkonst ein* 
gerichtet war, machen zu lassen. 
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Wir haben bei aller unserer grundsätzlichen Gesinnungsgegner- 
schaft Männern wie Proiidhon und Stimer gegenüber, dennoch bereit- 
willigst deren imzweifelhafte persönliche Gaben an deist, Gemütli imd 
Charakter anerkannt nnd vor Allem die opiuua fides nicht in Frage zu 
stellen gewagt. Wir kt»nnen nicht no von Bakunin sprechen. In dem au 
inneren und äusseren ^^'^lndlungen reichen Leben dieses Berufsrevolutionärs 
gab es nur allzuviel dunkle Punkte, an welche die üble Nachrede sich zu 
heften Gelegenlu'it hatte. Wir sehen in Bakunin nicht jenen wissens- 
durstigen, aufstrebenden Proletarier in flolzschuhen und in der Blonse» 
der hinterm Setitkjiöten mehr ftir andere als für sich von einer gerech- 
teren Weltordnung triuinif und die Gesellschaft selbst zu einem wohl- 
geordneten Setzkasten mühevoll einrichten mochte; wir sehen in Bnkiinin 
nicht jenen schlichten deutscheu Schulmeister , der die Gesellschaft 
mit lauter Promethiden bevölkern möchte, während er selbst hungernd 
seinem frllhen Grabe zuwankt, der sein Evangelium einer die Welt aus 
ihren Polen renkenden Lehre ^ seinem Liebchen Marie Dönhardt* 
widmet, als wäre es ein zärtliches «Tantaratei". — Bakunin steht immer 
als der commis Tojageur der ewigen Revolution in grossartiger Pose 
▼er uns, nnd aus dem malerisch umgeschlagenen rothen litotel blinkt 
uns der Dolch Gaserios unheimlich entgegen. 

* 

Man kann nicht von Bakunin scheiden, ohne seines Lieblings- 
schülers Sergei Netschajew'^) fiOchtig zu gedenken, obwohl dieser noch 
weniger als Bakunin reiner Anarchist war, und noch weniger Tom 
russischen Nihilismus loszulösen ist. 

Ein Bild des Dioskurenpaares Bakunin-Netschajew ist aber besser 
als lange Abhandlungen geeignet zu zeigen, was an der Qssammt- 
erscheinung des modernen Anarchismus Product westlicher Hyper- 
Philosophie und was an ihm Erbschaft des russischen Nihilramns ist 

*) Vgl, über S. Netschaiew die Artikel: „Anarchismus" im , Volkslexikon* ' 
von Warm. Bd. I. und im ^Ilaiulwr.rtr'rbnch der Staatswissenscbaft^n". Jena j 
1890, I.Band. Femer Laveleye, E. v. ,Der Sociah'smus der Gegenwart-', deutsch 
TOB Cht. Jaiper. Halle a. d. 8. 1895. Alle diese Darrtellangen rahea aber wieder 
fast aTOKhlieaiilich auf den Aogaben der Denkschrift L*AUiance de 1a D^moeratie 
SociaUste et VAssociation internationale des trarailleurs — Rapport et docu- 
meni« publies par ordre du conpr''s lnlernafii>iiiile de la Haye (London und Ham- i 
bourg 1873), einer höch^^t pin-oitigen i'arteisclirift der Marxjcten sreppn die Baku- 
nisten, deren thatsachliche Unrichtigkeit bereits in mehreren Funkten fc^tgrestelU 
ist. Wir bedauern es umsomehr uns gleichfalls nur auf dieselbe Quelle beschränkeii 
sn mOMen. 
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Sergei Netschajew, der von der nihili.stischen Poesie als Apostel 
und Heiliger Gefeierte wurde 1846 zn Petersburg als der Sohn eines 
Hof bedienten geboren und war dann Lehrer na einer Kirchspielschule 
seiner Vaterstadt. 186^. kam er nach Moskau, wo er mit den Schülern 
der AckerbaU'Akademie in Verbindung trat und eine geheime Ver- 
schwörung gründete, die sich ,Zum Volksgericht* nannte und ana:eblich 
den »russischen Zweig der internationalen Arbeitcr%'ereinigung'' bildete. 
Auch in Petersburg und anderwärts trat er als Macher solcher Zweiggesell- 
schaften auf, welche der hakunistischen Richtung der Internationale 
anhingoi and sich hauptsächlich ans der studierenden Jugend reerutarten. 
In einer spateren (1869) in Gemetnscbaft mit seinem Meister Bakunin 
herausgegebenen Brochlire nPsroles adressees aux ^tadients*' forderte er 
die Studenten auf, sich nicht um diese ,eitie Wissenschaft*, in deren 
Namen man ihnen die Hände binden wolle, zu kümmern, die Uni- 
▼ersitat zu yerlassen und unter das Volk zu gehen.*) Das russische 
Volk befände sich heute in derselben Lage, wie zu Zeiten Alexis', des 
Vaters des grossen Peter, als ein Bäoberbaaptmann Stenka Bazin sich 
an die Spitze eines ftirditbaren Auistandes stellte. Die jungen Leute, 
welche heute aus ihrem Stande austreten und das Leben des Volkes 
föhren, werden einen unbesiegbaren CoUectiY-Stenka>Razin bilden, der 
sich an die Spitze des Emancipationskampfes stellt und diesen durch' 
fdhrt Zu diesem Zwecke dürfe man sich aber nicht blos an die Bauern 
wenden und diese revoltieren, man mfisse auch die Bauber herbeirufen. 
Das RSnberthum sei ^eine der ehrenhaftesten Formen des russischen 
Volkslebens.* Der Räuber ist der Held, der Schirmer und Rächer des 
Volkes, der unversöhnliche Feind des Staates und jeder vom Staat« ge- 
gründeten gesellschaftlichen und bürgerlichen Ordnunp;, der Kampfer 
auf Tod und Leben gegen diese ganze Civilisation der Beamten, Edel- 
leute, Priester und der Krone. Der russische Räuber ist der wahre 
und einzige Revolutionär, der Revolutionär sans plirase, ohne aus den 
Büchern geschöpfte Rhetorik, ein unermüdlicher, nnversöhnlicher nnd 
in der Action unwiderst^liliclier Revolntionär, ein socialer und Voiks- 
revolutionär, kein politischer und ClasNein evolutionär. 

Dies war zugleich das Progrannn der Gesellscliaft ,Zum Volks- 
gerichte * , wie da.s Actionsprogramm des Nihilismus überhaupt und 
von diesem ßbertragen auf westlich p Verhältnisse das Actionsprogramm 
der anarchistischen Thatpropaganda. Zu gleicher Zeit, wie die „Paroles^* 



*) Der Ausdruck .unter daa Volk gehen* iit seither ein bekanntes nihi 
lutisches Schlagwort geworden. 
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carsierten in den von Netschajew beeinflussten Kreiseu noch andere 
entweder ausschlifvsslicb vou ikm, oder von ihm und Bakunin verfasste 
Schriften, ^Me lic ^Formel der revolutionären Frage" ,die Principien 
der Revolution" und die „Publication der Gesellschaft zum Volksgericht'', 
welche insgesamrat die ,Pandestructiou'" uud deu Anarchismus predigten. 
Die Gegner der Bakunisten behaupten, diese Schritten hätten nur den 
Zweck verfolgt in ihrem Ijlutrliustigen Tone die aufrichtigen Kevo- 
lutiunäre xu compromittiereu und der Polizei Wafteu gegen dieselben 
in die Hände zu geben. 

Der ganze Geist Bakunins ist aber in dem revolutionären Kate- 
chismus*) niedergelegt, einer ursprüi^licii chift'rierteii Schrift, die erst 
der Staatsanwalt im Processe Netsehigew der Ofientlicheit zugän^ch 
machte. Es ging früher die Meinoog, diese Schrift rühre von Bakunin 
her, heute ist man sich darüber wohl einig, daas ihr Verfiiaser 
Ketschajew selbst war« 

Der Katechismus, der condensierte revolutionäre Fanatismus, ver- 
langt vom Revolutionär, daas es mit Allem, was ihm lieb und theaer, 
breche und sich unbekümmert um Gesetz und Sitte, Familie und Staat, 
Freud und Ldd, seiner Au%abe des vollkommenen Umsturzes widme. 
»Wenn er in dieser Welt fortlebt, so geschieht es nur, um sie desto 
sicherer zu vernichten. Km Bevolutionar verachtet jeden Doctrinarismua 
und entsagt der Wissenschaft dieser Welt, um sie künftigen Gene- 
rationen zu überlassen; er kennt nur eine einzige Wissenschaft: die 
Zerstörung. Für sie und nur für sie studiert er Mechanik, Physik, 
Chemie und selbst Medicin. Zu demselben Zwecke studiert er Tag und 
Kacht die lebendige Wissenschaft — die Menschen, ihren Charaeter, 
Stelinngen und alle Bedingungen der bestehenden gesellschaftlichen 
Ordnnng in allen erdenklichen ^hSren. Der Zweck bleibt immer der- 
selbe: Die möglichst rasche und eudgiltige Zeratörui^ der bestehenden 
Ordnung'* (§§ 2 — 3). „Für ihn existiert nur ein Ctenuss, ein Trost, ein 
Lohn, eine Befriedi<;,aui<r^ der Lohn der Revolntion. Tag und Nacht 
Jart er nur einen Gedanken, nur einen Zweck haben — die unerbitt- 
liche Zerstornng" (i< 6). ^Zum Zwecke der unversühnlichen Zerstörung 
kami und muss ein Revolutionär oft in Glitte der Gesellschaft leben 
und sich den Anschein der höchsten Gleichgüiigkeit für das ihn Um- 
gebende geben. Ein Revolutionär darf überall eindringen, ui die 
hohen Gesellsehaitskreise, wie in die noblen, in das Gewölbe des Krämers, 

*) Der EaiechitmQt ist reprodaciert in der genannten Denkschrift L'AUianoe 
de la Deuiocratie Socialist. VUI (L*A11iance an Roiaie; 2. Le Catechiame rero* 
lationaire) p. 90—95. 
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yrie in die militärische, bureaukratische und literarische Welt, in die 
.dritte Section" (Geheimpolizei) und selbst in das kaiserliche Schloss* 
(§ 14). Der Katechismus theüt die Gesellschaft in mehrere Kategorioi 
ein; die Mitglieder der ersten dieser Kategorien sind zum Tode ohne 
Verzug yerurtheüi ,In erster Xinie aind jene aus der Welt zu 
schaffen, welche der reTolntionaren Oiganisatkm und ihrer Thitigkeii am 
meisten im Wege stehen.* (§ 16). Den Mitgliedern der zweiten Kategorie 
wird «proTisoriflch* das Leben gelassen „damit sie durch eine Reihe 
scheosslicher Thaten das Yolk zur unennlidliGlien Empörung treiben 
(§ 17). £ine dritte Kategorie, reiche nnd emflnssreicbe Leute, mttssen 
ihr die Berolntton ausgebeutet und zu „unseren Sdaven** gemacht werden. 
Mit einer vierten Kategorie Ton Strebern, Liberalen Yerschiedener Ntt* 
anoen muss man auf Grundlage ihres Programms pactieren, sie einweihen, 
sie compromitiren und sich ihrer zur Pertnrbation des Staates bedienen. 
Die fllnike Kategorie, die Doctrinfire muss man Torwlrts stossen und 
die sechste Glosse, die wichtigste bilden die Weiber, ftr deren Ausnutzung 
zu Zwecken der Bevolution Netsch^jew ein ausführliches Becept gibt 
Es ist die Jesuitentactik in allen Details, welche hier zur Installation 
der allermoralischesten Weltordnung empföhlen wird. 

Der letzte Abschnitt des Katechismus, der Yon den Pflichten des 
Bundes (zum Volksgericht) gegen das Volk handelt lautet: „Der Bund 
hat keinen anderen Zweck, als die vollständige Euiaiicipation und das 
Glück des Volkes, d. h. der hartarbeitenden Meuschheit. Aber von der 
Ueberzeugimg ausgehend, dass diese Emancipation und dieses GlQck 
nur vermittelst einer Alles zerstörenden Volkörevolution erreicht werden 
können, wird der Bund alle Mittel und Kräfte anwenden, um die 
Uebel und Leiden zu erhöhen und zu vermehren, die endlich die Ooduld 
des V ollies zerreissen und seinen Massenaufstand anfarhen werden/* 
Unter einer volksthrunlichen Kevolution versteht die (^t'^rllschaft nicht 
eine Bewegung k l^I. laentiert nach den clasRi<?chen Mustern des Westens, 
die jederzeit innehält vor dera Eigenthuni und vor der tiberlieferten 
socialen Ordnung der sogenannten Civilisatiou und Moralität, die sich bis 
jetzt darauf beschränkt hat, eine politi:^che Form durch die andere zu 
ersetzen und höchstens einen sogenannten revolutionären Staat zu grtlnden. 
Die einzige Revolution, die dem Volke zum Heil gereichen kann, ist 
die, welche jeden Staatsbegriff durch und durch vernichtet. Bei diesem 
Ziel hat der Bund („zum Volksgericht") nicht die Absicht, dem Volke 
irgend eine von oben kommende Organisation aufeudräogen. Die zu- 
klinftige Organisation wird ohne Zweifel aus der Bewegung und dem 
Leben des Volkes heTTorgehen, aber das ist Sache künftiger Gene- 

Zenker, Der Anuefaiamm. 8 



uiLjiiizcü üy Google 



— lU — 



rationen. Unsere Arbeit ist die schreckliche, unerbittliche und aUgemeine 
ZerstÖnuig*^ u. s. w. 

Qsnz mit den hier niedergelegten Anschauungen stimmt das Uber- 
ein, was Netschajew in den oben erwähnten Schriften aber die revo- 
lutionäre That sagt; „das Wort", ruft er aus, „hat für uns nur Wert, 
wenn ihm die That auf dem Fusse folgt. Aber nicht alles ist That, 
was diesen Namen föhrt; z. B. ist die bescheidene und zu vorsidit^e 
Organisation geheimer Gesellschaften ohne Süssere Kundgebungen in 
unseren Augen nur ein lächerliches und unerträgliches KinderspieL 
Wir nennen Süssere Kundgebungen nur eine Reihe von Handlungen, 
die positiv irgend etwas, eine Person, eine Sache, ein YerhSltnis, das 
die Yolksemancipation bindert, zerstörte Ohne unser Leben zu schonen, 
mtlssen wir mit einer Reihe verwegener, ja sinnloser Attentate in das 
Leben des Volkes einbrechen und ihm den Glanben an seine Macht 
einflössen, es erwecken, yereinigen und zum Triumphe seiner Sache hin- 
fthien.** 

Man muBS die Wendung, weldie hier in der Anempfehlung der 
Gewalt ncsk yolhsog, genau b^diten; das Attentat wird nicht mehr 
empfohlen, weil dadurch direct der Zweck des Umsturzes erreicht wer- 
den kSnnte, sondern indirect als blutige Redame nuf die indolente 
Masse, welche so durch schreckliche Ereignisse auf die Theorie aufmerk- 
sam gemacht werden solL Das ist der teuflische Grundgedanke der 
, Propaganda durch die That", welche ein anderer Baknnist, der Mann 
der Juraföderation Paul Brousse*), das traurige Verdienst hat definiert 
zu haben. «Thaten** sagt Brousse, ,Thaten werden allseitig besprochen, 
nach der Ursadie der Thaten fragen die indiflPeienten Massen, sie werden 
aufmerksam auf die neue Lehre und discutieren sie. Sind die Menschen 
erst einmal soweit, so ist es nicht schwer. Viele von ilineii z\i ^c- 
winiicn.'' Daher empfahl er Aufruhr und Attentat, nicht um dadurch 
die bestehende Orduun«^' zu beseitigen, sondern zum Zwecke der »Pro- 
paganda". Brousse hatte den Gedanken, wie wir sehen, nur von 
NebäcUajew zu entlehnen. Woher ihn dieser hatte, ist nicht schwer zu 
sagen. Wie, wenn die Meiimug, welclie die Autorschaft des Revo- 
lutions-Katechismus uüd der anderen oben genannten Schriften nicht 
Netscluijew, sondern Raknnin selbst zuschreibt, doch gewisse .\nhalts- 
punkte liiitte? Allein, wer der Verfasser dieser Schriftstücke ist, ist von 
nebensächlicher Bedeutung. Netschajew ist Oeist vom Geiste seines 
Meisters und er konnte wohl auch zu diesem sagen: 



*) aiehe das Capitel über die «Aasbreitang des Anarchismus *. 
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was dn ersonnen im Geiatf 

Das führ ich aus, das thn' ich. 

Und gehn auch Jahre darüber hin, 
Ich raste nicht, bis ich verwandle 
In Wirklichkeit, was du gedacht, 
Da denkst mtd idi — icli handle. 

Da bist der Richter, der Büttel bin ich, 
Und mit dem Gehoteam doe Kneebtet 
VoUitreck ieh das ÜTtheil, das du geftllt, - 
Und 10t ee ein üni^erechtee. 

Dem Constü trag man ein Beil ▼omn 

Zu Horn in alten Tagen; 

Aach da hast deinen Liotor, dodl wird 

Das Beil dir nachgetragen. 

Ich bin dein Lictor. und loh geh 
Beständipf mit dem blanken 
Richtprl>eile hinter dir — ich bin 
Die That von deinem Gedanken. — 

Im Jahr 1869 fand die Thiiti<^keit Netscbajews in Russland ein 
jähes Ende. Zn seinen vertrautesten Freunden in Moskau gehörte eni 
gewisser iwaii Av, eines der fjeachtetsten und einflussreichsten Mitglieder 
des öeheini}iiiinl( s. Iwanow lebte selbst in asketischer Einsamkeit, gab 
in freien stunden den Bauern unentgeltlichen Unterricht, errichtete 
Hilfskassen für arme Studenten n. s. w. Kr glaubte wie ein Fanatiker 
an die sociale Revolution, Er liatte auch billitre Kosthäuser tlir arme 
Studenten eingerichtet und diese wurden nun eines Tages — weil 
Ketschajew in ihnen revolutionäre Aufrufe hatte anschlagen lassen — 
von der Polizei gesperrt und ihre Voreteher verbannt. In der Ver- 
zweiflung darüber wollte Iwanow aus dem Geheimbnnde austreten. Da 
nnn Netschajew glaubte, Iwanow könnte das Gebeimniss verrathen, lockte 
er ihn eines Abends im Vereine mit zwei anderen Mitrerachworenen 
Piyow und Nicolajew in einen entlegenen Garten, erschoss ihn und 
warf den Leichnam in einen Teich. Netschajew flüchtete und entkam 
glücklich in die Schweiz, wo er im Verein mit Baknnln die oben er- 
w;llnite Bchriflstellensche Thätigkeit entfaltete. Bald jedoch zerwarf er 
sich, wegen einiger Gaunereien, die er an Bakunin verübte, auch mit 
diesem, zog nach London, gab hier eine Zeitnng .Die Gemeinde* heraus, 
in der er seinen ehemaligen Meister scharf angriff und wurde endlieh 
auf Betreiben Busslands im Jahre 1872 ausgeliefert. Seither hat man 
Ton ihm nichts mehr Temommen; Netschajew yerschwand wie der Teufel 
auf der Bühne in einer Versenkung. 

8» 
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Fünftes Oapitel; 
Peter Kropotkin und seine Schule. 

, .Suchet nicht Euor Wriblbefimleu uud Eure Freiheit 
auf die Kuecbt^chaft i-ines an(l<-rn zu gründen; indetn ihr 
andere beherrsclit, wurdet Ihr selbst niemals frei nein! 
Yermehret Eon' Proiluctiimakraft, indem Ihr dit; Nntnr 
■tudiert; Eare Kräfte waohaeu taaaandfiiitig, wenn Ihi sie 
iB dan DiuiBt 4« Menschheit aldlt! B«Met dM Indl- 
vidnum, denu ohne die Freiheit des Indiridnttms gibt f»s 
auch keine fireie Gesellschaft! Heizt, wenn Uir Euch eman- 
dplflcwi wollt, Bon UottiiuigAn vat MmkM Hüft tou 
Bieaaeits oder Jenseits; helfet Ench selbst! Dann uüisst 
Ihr Esch freimaohea von allen Eoien religiösen und poll- 
tisehfln TomitlieUMl Bold frei« KenMluin und Tertnnt 
auf die Natur des freien Menscben ; all seine Fehler rähren 
von der Mackfc her, die «r über Seineecleiehen Abt oder 
unter der «r idnueht«!.** F. Ktopotkln. 

Noeb ein dritter Rusee, ein Declassierter wie Bakuniu, hat auf die 

Entwkkeiung des modernen Anarchismus grossen Einflnss genommen, 

ja — trotzdem er eigeutlich nur spärliche neue Lehrbegrifie in denselben 

eingeführt — im eigentlichen Sinne Schule f^einacht. Kropotkin «/ilt 
allgemein als Vatti des „anarchistischen Oonniiunismub", welcher s>ich 
selbst ausdrücklich in eine gewisse Gegensätzhchkeit zu dem collec- 
tlvl^t!^chen - evolutionistischen Anarchismus Proudhons wie zu dem 
individualistischen- jihiiüsojjhischeu Anarchismus Stirners setzt. Fortan 
werden wir die beiden Richtungen des individualistischen und des coni- 
munistischen Anarchisnuis u':ut auseinander halten müssjen; sie sind 
übrigens nicht nur «^eistig, sondern auch räumlich ziemlich scharf ge- 
trennt. Die erstere Richtung scheint mehr dfii l:> i manischen Racen in 
Deutschland, England und Amerika eigen, wahrend die romani5?chen 
Anareln'sten, besonders aber die Franzosen fast ausschliesslich aul" die 
comniunistische Lehre Kropotkms eiiigeschworen sind. 

Peter Alexandriewitsch Kropotkin entstammt dem königlichen Uause 
der Kuriks, und in den revolutionären Kreisen Petersburgs pflegte man 
scherzweise zu sagen, er habe mehr Anrecht auf den russischen Thron, 
als Czar Alexander 11., der blos ein Deutscher sei. Zu Moskau 1842 
geboren, war er zuerst bei Hofe Page, dann 0£&zier bei den Amur- 
kosaken, nachher Kammerherr der Kaiserin. In dieser Athxnosphäre 
wuchs der Mann auf, der heute nicht nur bei dem geistigen Aufbau, 
sondern auch in der Propaganda der destructivsten Geistesrichtung eine 
geradezu fieberhafte Thätigkeit entfaltet. Fürst Kropotkin hatte in 
seiner Jugend auf der Hochschule mathematische Studien gemacht und auf 
seinen ausgedehnten Reisen, die ihn nach Sibirien und bis nach China flüirfcen, 
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sich grosse geographische Kenntnisse angeeignet. Der gefttrchtete Anarchist 
war und ist neben seiner socialistischen Lehr- und Agitationsthätigkeit immer 
nocii als geographischer uiul geologischer Schriftsteller wirksam und 
geniest als solcher grosses Ansehen. Auf einer Reise nach der Schweiz 
und Belgien im Jahre 1872 kam Fürst Kropotkin mit der ^Internatio- 
nale" und speciell mit den Männern der Bakuiustischen Richtung in 
nähere Berührnns, und schon ein Jahr spater sehen wir ihn in seiner 
Heimat wegen mhili-Hs( her Umtriebe compromittiert und veriinftet. 
Drei Jahre verbrachte t r mit drr I*eter-Paulsfestung, wo er jedoch senie 
wissenschaftlichen Studien fortsetz- n durfte.* ) Im Jahre 1876 glückte es 
ihm jedoch von da zu entweichen und in die Schweiz zu gelangen. 
Hier c?ab sirh Kropotkin jener fieberhaften Thätigkeit im Diensfte der 
neuen Leiire hin, die ihn seither auszeichnet. In Genf schlo^s er sich 
sofort den Häuiitern der damaligen anarchistischen Agitation dem 
Jurassischen Bund"**) an, gründete das Blatt , Revolte", und trug 
wesentlich zu der grossen Ausbreitung, welche der Bund tiber die 
Schweiz und Südfrankreich nahm, hei. Nach einem kürzen Aufenthalt 
in England sehen wir Kropotkin Anfangs der Achtziger Jahre in Frank- 
reich bald hier bald dort mit der Gri\ndung Ton Gruppen, Abhaltung 
von Vortragen n. s. w. bescluiftigt. In den eoisationellen Lyoner Anar- 
cbistenproceee im Januar 1883 war auch er verwickelt und wegen der 
TOn ihm selbst zugestandenen intellectuellen Urheberschaft der blutigen 
Demonstrationen und Unruhen von Montceaa*le8*mine8 and Lyon (1882) 
ZQ 5 Jahren Geföngnis vemrÜieUt. Kropotkin wurde aber schon nach 
drei Jahren 1886 freigelassen und begab sich nach London, wo er bis 
▼or kurzer Zeit weilte. Die nach der Ermordung Sadi Camots einge« 
treten« schärfere Beauftichiigang der Anarchisten scheint ihm London 
▼erleidet zn haben, denn sein gegenwartiger Aufenthalt ist unbekannt. 

Kropotkins Anarchismus beruht auf den wissenschaftlichsten und 
Iramaiisten Grundlagen und nimmt die unwissenschaftlichsten und brutalsten 
Formen an. Ffir den russischen Sonderling ist die anarchistische 
Theorie weiter nichts als eine notwendige Anpassung der Gesellschafts- 
wissenschaft an jene moderne Richtung aller anderen Wissenschaften, 
welche die abstracten CollectiTgrössen beiseite lassend, sich dem Indi* 
vidunm zuwendet, wie die Cellalartheorie, das Studium der Molekular- 
kififte u. s. w. Wie alle grossen Errungenschaften der modernen 
Wissensehaft daher rflhren« dass sie von der unfruchtbaren dednctiven 

*) V K'l die Biographie Feter Kropotkin« (Empotkiiie) bei Stepoiak, a. a. 0. 

S. 90— IUI. 

**) Siehe das Capitel über die Aasbreitong des Anarchismus. 
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Methode ablassend, toh unten herauf zu bauen begannen, so, will 
Kropotkin, soll die Gesellschaft neu begrOndet werden, indem sich alle 
Machte alle Realitfit, jeder Zweck in den Individuen verwirklicht und 
die Gesellsehaft nur synthetisch aus der freien Gruppierung dieser In* 
dividuen neuerstehe. Mit unbewussterSelbstironisierung meint Kropotkin, 
er möchte diese Methode die „synthetische** nennen, wenn nicht Bbrbert 
Spencer diesen Namen schon „fllr ein anderes System** verwendet hStte. 
Wer aus derlei Voranssetzungen schliessoi wellte, der gelehrte Fürst 
werde etwa ein wissenschaftlich wohlb^grandetes System aufbauen, 
wie es seine Siteren Vorliufer versuchten, der wfirde sieh irren. Kropot- 
kin hat mit geringen Ausnahmen nur kleinere Schriften*) dafür aber, 
in reicher Zahl veröffentlicht, in denen er oft in gesucht trivialem Tone mehr 
mit Schlagworten als mit Argumenten operiert; ja er spottet gelegent- 
lich über die „weisen und klugen Theoretiker'' und stellt eine That 
höher als tausend Bücher. Derselbe innere Wider.s}>ruch zeigt sich 
bei Kropotkin auch nach einer anderen Richtung. Er i^t oÜ'enbar 
Philanthrop vom reinsten Wasser, die allgemeine Menschenbrüderschaft 
will er begründet sehen, begründet auf dem nach seiner Meinung der 
Menschheit inianenteu Gefühle der SolidaritÄt; bei Lichte besehen haben 
wir hier Pruudhons , .Gerechtigkeit**, Comtes ..Liehe", kurz gesagt, 
die luoralisrlH; \Veltürdnung wieder vor uns, mag auch hropotkm uuch so 
materiaüsti:>ch thun , und jede Moral leugnen. Wie will er aber 
dieser moralischen Weltordnung zum Durchbruch verhelfen? Durch 
jedes Mittel, das sich schickt, auch durch die blutige Propaganda der 
That uud zuletzt durch die Wiedereinrichtung wahrhaft pithekoan- 
thropiticher Zustimde, eines Heerdenlebeus auf dem Iviveau der Feuer* 
länder und Botokuden. 

Für Kropotkin besteht die Anarchie 1. in der Befreiung des 
Producenten von dem Joche des Oapitals, in der gemeiosameu Pro- 

*) Das Hauptwerk filropotkins ist „La conqaftte du pain" Paril 1892. (Ab* 
druck des CapiteU „ragricoltnr'* als Broschüre Paria 1892.) Die zalüreichen 
kleinen Schriften Eropotkins citieren wir in jenen Auflagen, wie sie uns eben vor- 
liegen, ohne für die Richtigkeit der chronologischen Reihenfolge und die \'oü- 
i^iililigk<^it lier Liste einzustehen: — Les paroleä d uu Revolte 18^5 — Revolutionäre 
fiegi«ning«ii. Übm. aus dem FnansOsiMben. Anucbiatiadke Bibliothek Hefb I. — 
Un n«d« d'Aitonte 1788^1889 Paris 1893. — La gzand r^voluttoa Paria 1898 — 
Les teni|>s nouveaux (conf^renco faite ä Londre) Paris 1894. — JeiinM gew; 4mo 
edit. Paiih 189:5 — La loi et Tautorite; 6mc t-dit. Paris 1892. — Le« prisons 
2me edit Vnns l^UO. — L Aiiiirdne dans rEvolutiou aocialiste; 2me ödit. Paris 
1892. — Esprit de revolte; öme edit. Paris ld^2 — le Salariat 2me edit. Pariü 
1892 — La morale anarchiste. 1890 — Anarehist ComuLunion» its baais and prin- 
ciples (republisbed bjr pernunion of the Editor of nineteenih Cmtiuy) London 1887. 



uiLjiiizuü Dy Google 



— 119 — 



duction und dem freien Genuss aller Producte der gemeinsamen Arbeit. 
2. in der Beireiung vom gouvemementalen Joche, in der freif^n 
Entwicklung der Individuen in ihren Gruppen und der Gruppen m deu 
Föderationen, in der freien Organisation vom Einfachen zum Zu>aiti:uen- 
gesetzteu aufsteji:«.iiLl nach den I]udürihissen und gegenseitigeu Bestrebungen 
und 3. in dt r Pjt Irt umg von der religiösen Moral, imd einer freien Moral 
oline \ erpüichtung und buuction, aus dem Leben der Uesellschafb selbst 
hervorgehend und zur Gewohnheit werdend.*'*) 

Das Postulat nach Beseitigung der Staatsautoritiit ist das bekannte 
alte Kepertoirstück der Anarchisten. Bemerkenswert ist aber, dass Kro- 
potkin den Staat unter Anderem auch deshalb bekämpft, weil er den 
ihm 80 oft Yon anderer Seite zur Last gelegten Grundsatz laisser faire, 
laisser pas.ser eben nicht zur Wahrheit mache» Kropotkin mont) der 
Staat handle vielmehr nach dem Princip ne pas laisser faire, ne pas 
laisser passer und interveniere zn allen Zeiten zu Gunsten des Aus- 
beuters gegen den Ausgebeuteten.**) Der Staat sei somit eine rein bürger- 
liche Eifindong (l'idee bouigeoise), durch und durch morsch und hin- 
fikUig, ausammengehalten nur durch die Plage der Gesetze. Alles 
GeaetK und alle Herrsch^ die parlamentarische inbegriffon, müsse daher 
TOD Grund auf beseitigt und durch das ^^ystem des Nicht-Regierens** 
und durch die fineie Vereinbarung libre entente) ersetst werden. 
Kropotkin siebt heute schon Uberall im dffentlichea, zumal im wirt- 
schafüiciben Leben, Keime dieser freien Vereinbarong, bei welcher die 
Regierung absolut sich nicht einmischt; das was nun etwa swei Eisen- 
bahngeeeUschaften, die ein freies Übereinkommen über den Fahrtarif und 
Fahrplan treffen im Tereinzelten Falle thun, soll die <tllg0F»>«*?Tif> Lebens- 
form der neuen Gesellschaft sein. 

In dieser Gesellschaft wird nur das SolidaritStsgefUhl, welches 
Kropotkin als eine Art apriorischen G^ellschaftsprindps annimmt, die 
Handlungen der Menschen bestimmen: »Jedem muss das Recht Ter- 
bleiben, xu handeln, wie er es ftSr das Beste erachtet, und durchaus 
muss das Recht der Gesellschail geleugnet werden, irgend wen, in einer 
Weise wegen einer gesellschaftlichen That au strafen." — , Wir ftlrcbtea 
uns nicht ohne Richter und ihre Urtheilssprüche auszukommen* — heisst 
es in der Schrift ,La morale anarehisfee*^ — „Mit GKiyau verrichten 
wir sogar auf alle und jede Billigung der Sittlichkeit oder irgend welche 
Verpflichtungen zu derselben. Wir scheuen uns nicht, zu erklären: 
Thue, was Dir geiaUt! Verfahre ganz nach Deinem üutdiuikeul Denn 

*) L' Anarchie pag. '2r>. 
**) Lea tempa nouveaux pag. 4t>. 
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wir sind überzeugt, dass die grosse Mebrzalil der Menschen, je nach 
dem Grade ihrer Aufklärung und der Vollständigkeit, mit der sie sich 
von den gegenwärtigen Fesseln befreit, stets in einer der Gesellschaft 
nützlichen Weise handeln werde, — ebenso, wie wir überzeugt sind, 
dass ein Kind eines Tages auf seinen zwei Füssen und nicht auf allen 
Vieren gehen wird, weil es eben von Eltern geboren ist, die der 
Gattung .Mensch' angehören !" Der Vergleich hinkt. Es gibt that- 
sSchlich degenerierte Menschenkinder, welche jeder Unterweisung be- 
raubt, Sans gene auf allen Vieren kriechen. Ebeiiso lahm ist ein tiii lerer 
Beweis, den Kropotkin — ein grosser Tliierfreund — für sem Zukuufts- 
ideal aus dem Thierreiche holt. Er hjilt unter den Thieren Umschau 
und findet auch hier ein angeborenes Gefühl des Mitleides mit der 
eigenen Gattung, das in gegenseitiger Hilfeleistung bei Noth und 
Gefahr zum Ausdruck kommt. Damit will er beweisen, dass auch die 
Menschen ohne Gesetze und Herrschaft blos aus dem Gefühl der Soli* 
darität das Gleiche ihren Mitmenschen thun wttrden. An einer spBieven 
Stelle mns8 er allerdings zugeben, dass es unter den Menschen von 
jeher eine ungeheuere Anzahl Einzelwesen gibt, die nicht begreifen, 
dass die Wohiüibrt des einzelnen Mitgliedes und die der Gattung iden- 
tisch sind. Aber gesetzt, der Mensch wäre genau so wie das Thier, er stünde 
— nach dem Geiste Kropotkins gesprochen — moralisch genau so hoch 
wie das Thier. Überwiegt denn aber wirklich im Thierreiche die 
Zahl der Fälle solidarischen Vorgehens diejenige brutaler Vergewalti- 
gmig, blinder Rücksichtslosigkeit, und hat es einen Sinn, die organisierte 
Solidarität, genannt Staat, abzuschaffen, um an ihre SteUe die unor- 
ganisierte, wertlosere zu setzen? 

Aber Fttrst Kropotkin der scheinbar so grimmige Materialist^ 
ist ein arger SchwSnner, der sieh Uber die Natur des Menschen 
grossen Selbsttfiuschungen hingibt. „Wir wollen nicht beherrscht 
werden!" sagt er. „Und erklaren wir nicht damit^ dass wir selbst 
niemanden zu beherrschen wttnschen? Wir wollen nicht betrogen 
werden, wir möchten immer nur die Wahrheit h5ren. Erklären wir 
dadurch nbht, dass wir selbst niemanden tSuschen wollen, dass wir 
stets die Wahrheit nichts als die Wahrheit und die ganze Wahrheit 
zu sagen ▼ersprechen?** Wer erkennt hier nicht das schnurgerade 
Gegentheil der Thatsachen? Die Anarchisten und besonders jene, deren 
oberste „Autorität" Kropotkin ist, wollen nicht vei^^ewaltigt werden und 
vergewaltigen selbst, sie wollen nicht getödtet werden und tödten selbst. 

Gibt es denn eine schlagendere Widerlegung der anarchistischen Moral? 

♦ • 
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Kropotkm hat endgültig mit dem Proudhoii*scheii G<»lleetivi8mu9 

gebrochen und an dessen Stelle den anarchistischen Communismus ge- 
setzt. Proudhou und im gewissen Sinne auch noch Bakimin — der 
sich ja stets einen Collcctivisten nannte und gegen den Vorwurf des Coni- 
nmnismus wehrte,*) — haben zwar das Eigen thum als Kente, als den 
aus der Aneignung der Naturkraft gezogenen Profit bekSmpft, aber den 
iüdividuellen Besitz nicht nur nicht verneint, sondern sogar zu verallge- 
meinem jresucht. Jeder sollte Besitzer werden; nur der Grund und die 
Arbeitsmittel, welche allen 'zugänglich sein nitissen, können nicht ange- 
eignet werden, sie sind CoUectiveigenthum und werden zur Nutzung 
nach einem Verhältnis aufgetheilt, welclies dem Quotienten aus der vor- 
handenen liodenmeuge, respective den rroductionsmittelu einerseits 
und der Anzahl der Gruppenniit Li:li' der andererseits gleich kommt. 
Wir haben gesehen, zu welch complicierter Organisation des wirth- 
schafUichen Lebens dies bei Proudhon führte; allein er vertraute die 
Erhaltung dieser wirthschaftlichen Ordnung nicht den starken Händen 
des Staates an, sondern gab sich der Meinung hin, das Leben könnte, 
einmal ins Gleichgewicht gebracht, nie wieder aus demselben fallen. 
Wir wollen hier nicht mehr wiederholen, welche Illusion darin li^t. 
Der sich selbst Qberlassene Collectivismus müsste sofort wieder in eine 
Ordnung wirthschaftlicher Ungleicliheit entarten und demnach haben 
jene CoUeetiTlsten, welche die Erhaltung des wirthschaftlichen Gleich- 
gewichtes zur Sache des Staats raachen, wenigstens den Vorzug der Conse- 
qnenz fOr sich. Damit ist aber wieder der anarchistische Grundge- 
danke dahin. 

•) Auf <\om ' 'oii<rrcs3 der Friedens- nn-l Froiheitsliga zu Bern im Jahre 1869 
verwahrte sich LJakuma gugeu den Vorwurf cunimuiiistiscber Tendenzen, wie folgt: 
,Ich verabächeue den Communismu», weil er die Verueiniuig der Freiheit ist und 
idi nichts Hentehlidies begrrifen Icsan ohne die Freiheit — Ich bin kein Cam- 
mudtt, weil der Commtmisiniii alle Krftfte der Geselbdiaft im Staate coneentriert 
and von ihm absorbieren lässt, weil er nothwendigerweise auf die CentraÜ ation 
des Eigenthums in den U{Lnden des Staats liinausliluft, wilhrend ich vielmehr die 
AbachatTung dea Htaafes will — die radicale Ausrottung des Autoritfttsprincips 
and der Vormandscbaft de? Staats, der unter dem Vorwand, die Menschen zu 
bessern und zu idealisieren, sie bis auf den heutigen Tag geknechtet, unterdrückt, 
»utgebentet imd Terdorbea bat. Ich will die Organisation der Gcedbchaft und 
des coUeetiven und aodalen Eigenthnmt von unten naich oben, dureh das Mittel 
der freien Association und nidit die von oben nach unten durch A'ernüttlung 
einer Autorität, sei dieselbe welclio immer. Tmloui ich die AT»^i haffung des Staat-! 
verlange, will ich die Abschatfung des individuell erblichen Eigenthums, das nur 
eine Einrichtung des Staats, nur eine Folge des Staataprincips selbst ist. In 
diesem Sinne bin ich Collectivist nnd durchaus nicht Commuaist." 
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Dieiyr unheilbare Widerspruch zwischen Anarchismus und 
Collectivismus bestimmte Kn j jtkiii. mit dem letzteren ganz aufzuräumen 
und an dessen Stelle an die liun von Hess und Grüu aufgeworfenen | 
Fiideu auknü[*iend den uiiai > 'ni-ti.schen Comniuni iiuis zu setzen. Er " 
kritisierte in sclionuugsioser Weise*) jegliches System der Entlohnung, 
ob es nun nach Saint Simons Grundsatz: , Jedem nach seiner Fähig- 
keit, jeder Fähigkeit nach ihren Werken*, oder nach dem Proudhons: 
, Jedem nach seinen Kräften, jedem nacli seinen Bedürfnissen' aufgebaut 
ist, und verwirft mit dem Arbeits-Lohn, die Arbeitszeit, den Besitz auch 
in der Form des Collectivbesitzes und ebenso das Arbeitsgeld (die bons 
de travaü) als andere Formen des Eigenthunu, des Capitals und der 
Ausbeutung. Er bekämpft selbst den Satz von dem vollen Arbeitser- i 
trägnis, das jedem Arbeiter werden solle, dieses stärkste Steckenpferd [ 
aller Socialisten. „Das wäre die Austilgung der RMse**, sagt er, „wenn t 
die Mutter nicht ihr Leben hingeben wollte, nm das der Kinder zn 
erhalten, wenn der Mensch nicht auch Überall dort geben wollte, wo 
er keine ßecompensation erwarten kann." • 

Das Losungswort Kropotkins, das so eifrig Ton den Anarchisten 
romanischer Kasse aufgenommen wurde, lautet dagegen: „Alles gehört 
Allen — (Tout est h tous) — d. h. Niemand ist mehr Beeitser; wemi 
nach der Revolution alle Güter and Ptoducte exproprieri und der AU- 
gemeinheit znrllckgegehen sein werden, nimmt sich jeder nach seinem 
Beliehen, nach seinem BedOifiiisse. Das Land wird sich ehen so gut 
jeder aneignen können, wie irgend einen Gegenstand, eine Waare. 
„Auf einen Haufen alle Lehensmittel und Vertheilnng nach den Bedfiif- 
niBsen eines Jeden*^ ruft er,**)** freie Wahl vom Haufen in Allem, was 
vom Übeifluss torhanden ist und die Vertheilnng nur hei jenen Gegen- 
ständen, weiche mangeln könnten. Das ist die Lösung nach dem 
Wunsche des Volkes/* — „Freie Wshl vom Haufen in allen Lehens- 
mitteln, die reichlich vorhanden sind, Auftheüung (rationement) aller 
jener Dinge, deren Froduction heschrSnkt ist, Auftheilung nach den 
Bedürfhissen mit hesonderer Berücksichtigung der Kinder, Greise, tlber^ 
hanpt der Schwachen. Genuas alles dessen nicht in der sodalsQ Ah- 
{Atterungsanstalt (dans la marmite sociale), sondern daheim im Kreise 
unserer Familie und Freunde, nach dem individuellen Geschmack — 
das ist das Ideal der Massen, deren Sprachrohr wir sind.* 

Es ist interes>ant zu Sehen, wie alle Versuche das individuelle 
Eigenthum aufzuhelxn. auch schon dem Begriffe nach wieder zum indi- 

In conqnete du yaiu'' und ,le salariat'^. 
L' Anarchie pag. 13. 
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vidueiieu iligenthum ■/nrikktiiiireu, und ein umgcst iilpter Proudhoii 
knnnte nach diesem (jrun l^it iknken ein recht hübsches Gegeuütück zu 
,^>u■•^t cet que la propncte' scluMliea. Kropotkin will zunächst eine 
idlgememe Exproprierung und dann iuii<^ sich jeder nach Beheben nehmen. 
'Wozu aber dann die Exproprierung, die doch nur einen Sinn hat, wenn 
auf dieselbe eine Auftheilung folgen sollte? Wäre es denn zur In- 
stalierong des anarchistischen Oommunismus nicht einfacher, schlechtweg 
die Garantie des Eigenthums aufzuheben und dann ruhig zuzusehen, wie 
sich die Einzelnen einander ihre Habe abjagen V Der Erfolg wäre ganz 
derselbe, aber es li^ ein begrifflicher Widerspruch darin, erst alle 
Habe als Qemeinbesitz zu erklären — womit nebenbei die TOn Kro- 
potkin geleugnete Realität der Gesellscbaft als solche anerkannt wird 
— und dann wieder jedem Einzelnen das YerfÜgungsrecht über alles 
zu ertheilen. Stimer blieb wenigstens mit der Logik auf gutem Fusse, 
indem er erklarte: «Mir gehört Alles!" In der That sind aber die 
Sätze: .Mir gehört Alles**, „Allen gehört AUes'', „Mir gehdrt nichts'* 
und „Allen gehdrt nichts" vollständig identisch. Der Unterschied aller 
dieser Aufladungen des Eigenthoms nach den Grundsätzen des indi- 
yidualistifloheik oder des communistiscfaen Anarchismos von den heute 
bestehenden Eigenthnrnsrerlifiltnissen redudert sich darauf, dass bei uns 
die Garantie des Eigenthums der Staat leistet, während sie in der 
Anarchie höchstens in der freien Vereinbarung läge, Ton der „Gruppe** 
oder Tom „Yexein der Egoisten'* ausgehen würde. Da stehen wir nnn 
wieder yor der rein fonnellen Frage ob Zwangs» oder Oonrentions- 
redit; an dem individueUen Eigenthum als solchem wäre damit nichts 
geändert. 

Aber die Kropotkin'sche Haufenwirthsohaft (la mise au tas — la 
prise au tas) hat noch ein anderes als dieses logische Hackchen. Ihr 
genialer Eifinder geht Ton zwei Annahmen aus, welche ihn als Utopisten 
reinsten Wassers charakterisieren, .naniHch einerseits von der ebenso alten 
als unrichtigen Annahme einer nnerschiypflichen Productivitüt des Bodens 
und andererseits Ton der Hypothese einer der Menschheit innewohnenden 
SoUdaritäi 

Kropotkin behauptet, schon heute übersteige die ['roduction weitaus 
die Consumtiuu, die erstere wachse aber in ungeahnter Progression mit 
der wissenschaftlichen Einsicht in die Productiun^weise und mit der 
Freiheit der Production. Ein Stück Landes, welches heute von lo Per- 
sonen bearbeitet lüU Ter-SQuen ernährt, würde bei rationeller Wirth- 
schaft 1000 Personen erniiliren und bei der all<;i'ineinen \'erwendnng 
der Maschinen würden hierzu vielleicht nur 5 Persoaeu nöthig sein. 
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Also Yerminderaiig der Arbeit und Zunahme der Prodaction bei ratio- 
neller Wirthschaffc — das ist etwa die Quintessens der Eropotkin'sehen 
Beweisführung. Die Menscben werden daher minder productiTe LSoder 
eilig verlassen und die vorzüglichaten und prodnetiTBteD Landsfancihe 
bevölkern und aus diesen bei verhältnismäsig geringer Arbeit einen nie i 
endenden Überfluss schöpfen, die Hanfenwirthschaft wird nicht nur , 
möglich, es wird vielleicht noch etwas zu viel da sein. Das Schhuraffen- ! 
land in wissenschaftlicher Verkleidung, das tausendjährige R«ich der 
Revolution. Hören wir eine Schilderung dieses paradiesischen Zustandes 
ans dem Munde Kropotkins: 

„Sie (die Arbeiter) werden (nach der Revolution) aus der Stadt 
gehen und auf das Land ziehen. Mit Hilfe der Maschine, welche den j 
Schwächsten unter uns gestatten wird sie zu unterstützen, werden .^ie | 
die Revolution in die Culturen eines gewesenen Sclaven tragen, wie sie | 
dieselbe in seine Einrichtungen und Ideen getragen. Hier werden sich 
hunderte TOn fiectaren mit Glashäusern bedecken und Männer und 
Weiber werden mit zarten Händen die jungen Pflänzchen bedienen. , 
Dort werden andere hundert von Hectaren mit Dampfmaschinen von | 
den Schollen gereinigt, mit Dünger verbessert und durch Aassprengungen 
an Boden bereichert. Lachende Schaaren Ton Arbeitern werden zur 
Zeit diese Landstriebe mit Saaten bedecken, geleitet in ihrer Arbeit und 
in ihren Yersuchen Ton solchen, welche die Landwirthschaft verstehen, 
immer aber und alle von dem miditigen und practischen Geist eines 
Volkes, das aus langem Schlafe erwacht den weithin strahlenden Leucht- 
thurm der Menschheiti das Glück Aller TOr sich erblickt. Und in 
zwei oder drei Monaten wird eine Mhe Ernte den drückendsten Be- 
dürfhissen abhelfen und ein Tolk mit Nahrung venorgen, das nach 
Jahrhunderten stillen Hoffens endlich seinen Hunger stillen oder nach 
Appetit wird essen k&nnen. Unterdessen wird das Tolksthfimliche Genie^ 
das Genie eines Volkes, das sich empört und seine Bedürfiiisse kannte, 
neue Mittel der Production Yersuchen, die nur noch der Taufe der Er- 
probung bedlirfen, um allgemein in Verwendung au kommen. Man ' 
wird das Licht - diesen verkannten Factor der Landwir&schaft, der in 
der Breite von Yiikutsk die Gerste in 45 Tagen aur Beife bringt — 

concentriereu und künstlich zu erzeugen suchen und das Lieht wird [ 
mit der Wärme rivalisieren, das Wachsthum der Pflanzen zu fördern. 
Ein Muuchut der Zukunft wird die Maschine erfinden^ welche die 
Strahlen der Sonne leitet und sie zu arbeiten zwingt, ohne dass es 



*) La conquete du Pain cap. de Vagriculture. 
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noihweiidig wSre in den liefen der Erde nach jener Wfirme zn eaeben, 
die in der Kohle Behlnntmeri Mui wird Terenchen die Bewieeerung 
des Bodens mit Cultoren von Mikro-organismen — dne Idee lon gestern, 
die es eimSglichen wird, dem Boden die Idräien lebenden ZeUen snzu- 
fUiren, welche fbr die Pflanzen nSthig sind, nm die Würzekhen an 
speisen niid die Bestandtheile des Bodens zn decomponieren nnd assi- 
imlf^onsföhig zu machen." Kropotkin setzt — uns einer Kritik über- 
liebend — hinzu: ,,0n experimentra ..... mais, nallons pas plus 
loiu, BOUS entrerions dans la domaine du roman." 

Sehen wir ganz davuii alj, ob denn der Satz, dass heute schon die 
Production die Consurasfähigkeit überwiegt, wirklicli so fest steht ; die 
erdrückende Mehrzahl der Nationalokonomen ist eutgegengesetzter Mei- 
nung. Aber wäre es so, und würde die Production noch mehr steigeu, 
— Kropotkin gibt ja selbst zu, duss die unumgäugliche Voraussetzung 
einer reichhchen Production der rationelle Betrieb sei. Die erste Be- 
dingung einer solchen rationellen Wirtlischaft ist aber die feste Or- 
ganisation. Diese Bedincrung ist heute erfüllt, bei Kropotkins Hanfen- 
wirthschaft nach dem angegebenen Recepte gäbe es mir liaubbau, und 
der fuhrt immer zuletzt zur Noth, zum Mangel an i'roduction. — 
Kropotkin hat dies auch selbst eingesehen, denn sonst wäre ja seine 
Forderung, jene Producte, deren Erzeugung beschrankt ist und an denen 
Mangel eintreten köimtc, zu vertheilen, die übertiUssigste Bemerkung 
▼OD der Welt Im Schlara£fenlande gibt es überhaupt keinen Mangel. 

Dieses Zugestündniss, daas der Fall doch eintreten könnte, ist 
jedoch nicht nur ein Rückzug aus dem Lande der Yerheissun^ in die 
nfichtome Wirklichkeit, es ist auch die Negation der Anarchie. Wo ist die 
Grenze zwischem dem Überflüssigen nnd dem KichtQberflüssigen? Wer 
wird sie ziehen, und mehr noch — wer wird sie anerkennen? Wer 
wird die Theilaag Tomehmen, und wer wird sie respectieren? Jede 
Herrschaft ist doch yemichtet, niemand zn irgend etwas Terpflichtet 
Wie wenn ich mich ein&ch weigere, die von der Tbeilnngscommission 
gesogenen Gramen snznerkennen und mich ihrem Beschlüsse zn ittgen? 
Wird man mich zwingen? Dann ist die Anarchie eine LUge; wird 
man mich nach meinem Kopfe thun hissen, dann ist die Vertheiinng 
nnmoi^ieh und der Commnnismns eine Ltige. 

Ans dieser Zwiökmfkhle hat sich Kropotkin nach berDhmten Mustern 
heiansznwinden veisncht, durch die Anrufung eines Dens ez maftfima 
Bei Gomta hiess er „Liebe'S bei Frondhon „Gerechtigkeit' \ bei Kropot- 
kin „Solidarit&t des Menschengeschlechtes". Drei Terschiedene Worte, 
ein und dieselbe Sache: die moralische Weltordnung, ein Dogma, an 
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welches jeder glauben kann, der wilL Kropotkin vertröstet uns, wenn 
nur einmal die grosse ReTolation gemacht sein wird, dann werde aieli 
die menschliche Solidarität wie ein Phönix ans den Tauchenden Trfimmem 
der alten Ordnung erheben. Wir halten uns nicht tOar besser und 
schlechter, als andere Menschen sind. Wir zweifeln aber sehr, ob wir, 
Tor uns einerseits den Mangel andererseits KropoÜdns bertthmten 
Haufen, auf die notwendigsten Lebensmittel — und gerade an diesen 
muBS ja zuerst Mangel eintreten, weil sie am meisten begehrt sind » 
auf den unerlasslichen Bedarf des Lebens yerracfaten wfirden ans purem 
Solidaritätsgefthl mit einem Menschen, der mich im nfichsten Augen- 
blick — £aU8 er starker ist als ich — ungestraft aus meiner Wohnun|^ 
Terjagen, umbringen kann, mein Buch oder mein Bild als das seinige 
ausgeben darf u. s. w. Diese Art von Communismus wire nur unter dem 
Drucke einer despotischen Autorit&t mdglicfa, wie sie der socialdemo- 
kratische Zukunftsstaat unfehlbar besitsen mOsste, nie aber durch die 
Hbre entente ToUständig freier Individuen; freie Menschen im Sinne der 
Anarchisten werden sich nie egalisieren lassen und haben es nie gethan. 

Kropotkin meint aber, ja! Kr greift auf den lieben, guten und 
nberaus c^llicklirhen Wilden Rousaeaiis zurück und erzählt*) uns, dass 
die primitiven Völker, so laiif^'o sie sich noch nicht unter ir^jend eine 
Herrschaft be<j;el)eu, sondern in Anarchie leben, ein beneidenswert h 
glückliches Dasein führen: „Abgesehen von Element Hrereignissen, wie 
rasche Witterungsäiulerungen, Erdbeben, Eiszeit usw. und abgesehen 
von Krieg und Einfällen, ft'ihren die primitiven Menschen ganz, aus 
eigener Kraft ein reiches Leben nac h ibren Wrm5?chen, um den Preis 
einer minimen Arbeit. Man lese die Schiiderungen, welche von den 
grossen Seefahrern der früheren Jahrhunderte hinterlassen wurden, man 
lese gewisse moderne Reiseberichte und man wird sehen, dass dort, 
wo die Gesellschaft noch nicht unter das Joch Ton Priestern und 
Kriegern gesunken ist, der Überfluss im Kreise der Wilden henschti. 
Wie die geselligen Vögel verbringen sie den Morgen in gemeinsamer 
Arbeit; sie ruhen gemeinsam und Tergnügen sich am Abend. Nichts 
▼on den Kümmernissen des Lebens unseres Proletariats in den gprossen 
Industriecentren unserer Zeit! Das Elend kommt erst über sie, wena 
sie in die Knechtschaft irgend einer Autorität fallen." 

Da habenj wir das goldene Zeitalter vor jeder Gesellschafts- 
ordnung, wie wir früher die Schilderung eines goldenen Zeitalters nach 
dem Sturze dieser Gesellschaftsordnung zu hGren bekamen, und das 

*) Les tempB BOaveauz pag. 21. 
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Elend dieser „yerfluchten OiTflisation" ist nur zu beheben, indem man 
«ie beseitigt nnd wieder zn demselbigen Urzustand znrackkehri Das 
ist ganz genan die Marotte der alten Gesellscbaftsverbragstheorie, auf 
welche denn anch unsere Anarchisten sammt nnd sonders nach vielem 
wiflseasehaftUchen Bemfihen immer wieder zurO^ommen. In der That 
ist dieses primitiTe Paradies, das da Kropotkin schildert ebenso seine 
Etfindong, wie jenes anarchistische Znlranftsparadies. Er spricht Ton 
Reisenden firOherer Jahrhunderte. Nun, was die ethnographischen 
Beobachtungen alter Reisender betrifft, so rind dieselben eine sehr trfibe 
Quelle. Ehedem war man rasch bei der Hand mit der ErUSning, 
dieses oder jenes Volk besitze keine Beligion oder lebe in Anarchie. 
Der Grund lag darin, dass man die primitiTen Formen im Yerglüehe 
mit den mitgebrachten religiösen oder politischen Begriffen ToUkommen 
unterschätzte, für 0 hielt. Genaue Beobachtungen haben ergeben, daas 
vollständiger Mangel aller religiösen Yorstellungeu beim primitiven 
Menschen ebenso selten ist, wie vollständiger Mangel jeder gesell- 
schaftlichen und autoritären Organisation. Kropotkin nennt leider die 
„gewissen neueren Reisenden" nickt, bei denen er jene Schilderungen 
glücklicher, ans der Anarchie fliessender Zustände primitiver Volker 
gelesen hat. Uiiaeres Wisscus kann man nur hei einer sehr geringen 
Anzahl von Völkern wie den Feuerländern, den Eskiiuns n. s. w. von 
einer Anarchie im eigentlichen Sinne sprechen, das Leben dieser Völk'T 
ist aber von dem Traumparadies Kropotkins recht unvortheilliaft ver- 
schieden. Man le.^e die übereinstimmenden Srhildeningen, welche Fitz- 
rr.y, Darwin, Tü})iiuird u. A. von den Feuerliindern entwarfen, und 
mau wird sofort von der Memuug abkommen - falls mau je diesellie 
gehegt — dass die Feuerläuder ein so paradiesisches Dasein fÜhreu, 
wie der anarchistische Wilde Kropotkins. Es ist vielmehr das Elend 
und der Hunger in Permanenz, das liier im Gefolge der Anarchie er- 
■^f l^^int, und man gebe nicht ausschliesslich der Unfruchtbarkeit des Landes die 
bchuld, Narborough*) sagt von den Feuerländem: „Bestände ein Ver- 
langen nach Cultur, so würde die Waldbedcckung des Landes dem 
nicht ai^^egenstehea, denn an vielen Stellen kommen freie, begraste 
Stellen vor, welche sogar häufig Ton den Schiffern für Reste spanischer 
Ackerbanversuche ausgegeben werden.'* Uberhaupt gehen aber die 
Aosssgen aller Reisender nnd Ethnographen dahin, dass das Dasein der 
sogenannten „Wilden" ein ewiger bitterer Kampf mit der Natur nnd 
untereinander nm des Lebens kärgste Nothdurft sei und dsss, wenn schon 



*) Cit bei Batiel F. Tttlkerkaade, Leipiig und Wien 1890. II. Bd. S. 668. 
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niclit der Hunger ein ständiger Ghistf doch die Emährang eine seHr 
unregeloiSfluge zwischen Ueberrtopfang und langem Fasten wechselnde 
sei. Wie schwer bei diesen und selbat noch hei fortgeschiitUneren 
Natarr&lkem das Fortbringen der Kinder ist, beweist die Uber den 
ganzen Erdball yerbreitete schreckliche Sitte des Kindexmords, welche 
keinen anderen Zweck als die kOnstiiche Zuchtwahl im Hinblick auf 
die kargoi Existenzbedingungen hat Personen, welche f&r das oommu- 
niBtische Gemeinwesen nur als Magen und nicht als ArbeitskrSfte in 
Betracht kommen, Greise und Schwache werden bei zahlreichen, sonst 
nicht eben unter dem allgemeinen Kiveau stehenden Völkern ein&ch 
getödtet, und der Alten- und Eltemmord scheint bei den primitiren 
Völkern einmsl ebenso Terbieitet gewesen zu sem wie der Kindennord* 
Das sind aber Thabachen, welche nicht nur der Eropotkinschen An- 
nahme mes goldenen anarchistischen Zeitalters, sondern noch mehr 
derjenigen eines dem Menschen innewohnenden Solidaritätsgeftlhles 
widersprechen. 

Es erül)rigt noch etwas über Kropotkins Stellung zur Propaganda 
der That zu bemerken. Man hört oit, dnö» Kropotkin dieselbe ver- 
werfe. Das widerspricht ganz dem wirklichen Sachverhalte. In der 
,, Psychologie der Revolution"*) ergreift er ganz entschieden Stellung 
zu der Frairp, wie die Worte endlich in Wirklichkeit umzusetzen seien; 

„Die Aiit\M)it ist leicht'' — sagt er — ,,die That, die fortgesetzte 
unaufhörlich erneuerte Action der Minorität ist es, welche diese Trans- 
formation bewerkstelligt. Der Muth, die Hingebung, die Aufopferung 
sind so ansteckend, wie die Feigheit, die Unterwürtigkeit, der Schrecken. 
Welche Formen soll die That annehmen? Ach, jede Form, so verschieden, 
wie es die Umstände, die Mittel, das Temperament selbst sind. Bald zur 
Trauer, bald zum Spotte reizend, aber immer kühn, bald gemeinsam, 
bald individuell verachtet sie kein Mitte), das bei der Hand ist, ver^ 
säumt sie keine Gelegenheit des öffentlichen Lebens, um die Unzufrieden« 
heit zu prop^perai und in Worte zu kleiden, um ä&k Haas gegm die 
Ausbeuter zu erregen, die Herrschenden lächerlich zu machen, ihre 
Schwache zu zeigen und immer die Kühnheit, den Geist der Empörung 
zu erwecken durdi die Predigt des Bebpieles. Wenn in einem Lande 
eine revolutionfixe Stimmung erwacht und der Gkist der offenen Emp9- 
mng bereits hinreichend unter den Massen lebt, um in tumultuQaeu 
Strassenknndgebungen, Erneuten und Aufetanden auszubrechen — ds 
ist es allein die «That*', durch welche die ICinorit&t dieses Geftlhl der 



*) L'csprit de tiyoXte pag. 7 C 
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c Unabhängigkeit und jene Athmosphäre der Kühnheit er/pufren kann, 

\. ohne welche sich keine Revolution vollziehen könnte. Herzhafte 

ir Männer, die sich nicht mit Worten beecheideOf sondern sie in Thaten 
iUDZUsetzen streben, reine Charaktere, welchen die That von der Idee 

^ untrennbar ist, welche den Kerker, das Exil, den Tod einem Leben im 
Widerspruch mit Vbx&k Grandsatzen Torziehoi, nnenchrockene Männer, 
welche wissen, was man wagen moss, nm zu reusneien, das sind die 
pretsg^ebenen Postm, welche den Kampf beginnen lange bevor die 

V Maasen genügend bewegt sind, um die Fahne des An&tandes zu ent- 
rollen und mit den Waffen in der Hsod an die Erobemng ihrer Bechte 
zn schreiten. Mitten unter Klagen, Redereien, theoretischen Auseinander* 
setKongen Tollzieht sich eine That persönlicher oder gemeinsamer Em- 
p5niog. Es ist nicht anders mdglich, als dass die grosse Menge an- 
&iig8 gleichgiltig bleibt, gerade jene, welche den Muth der Peraon oder 
der Gruppe, die snr InitiatiTe griff, bewundern, werden wahrseheinlidi 
den Weisen und Klugen folgen, welche sich beeilen, diese That als 
Thorheit zn bezeichnen und von den ,Narren^ und Hitakdpfen zn sprechen, 
welche alles compromittieren. Diese Weisen und Klugen hatten so gut 
ausgerechnet, dass ihre Partei, wenn sie langsam ihre Ziele yerfolge, 
in 100, 200, 300 Jahren vielleicht die ganze Welt erobert haben 
würde und nun mischt sich das UnTorhergesehene hinein. Das Unvor- 
hergesehene ist das, was von jenen Weisen und Klugen nicht vorher- 
gesehen wurde. Wer immer die G^chichte kennt und einen noch so 
T^ enig geordneten Verstand sein nennt, weiss vollauf, dass eine theo- 
retische Propaganda der Revolution sich nothweiidig in riia,teii umsetzen 
muss."" bevor die Theoretiker entsclüeden haben, dass nun die 

Stunde {Teküinmen sei. iSichtsdesto weniger entrüsten sich die Theo- 
retiker gegen die „Narren", excommunicieren sie, belegen sie mit dem 
Banne. Aber die Narren finden Sympathie, die Menge des Volkes 
klatscht im Geheimen ilirer Küluiheit Beifall, und sie finden Nach- 
ahmung. In demselben blasse, als die ersten von ihnen die Gefiinguisse 
und das Bagno bevölkern, kommen andere iieran, die ihr Werk fort- 

I setzen. Die Tliaten des ungesetzmässigen Protestes, der Empörung, 
der Rache mehren sich. Dip Gleichgiltigkeit ist fortan unmöglich. Die- 
jenigen, welche anfangs nur fragten, was die Narren denn eigentlich 
wollten, sind gezwungen, sich mit ihnen zu beschäftigen, ihre Ideen zu 
discutieren, fiir oder wider Partei zu ergreifen. Durch die Thaten, die 
sich vor der öffentlichen Aufmerksamkeit vollziehen, theilt sich die 
neue Idee den Köpfien mit und erwirbt Anhänger. Eine solche That 

I macht in einigen Tagen mehr Proselyten als Tausende von Bachem/* — 
Zenker, Der AMTOhimiM- 9 

I 
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Das ist genau die Ansicht der fiakumsten, nur psychologiech rer- 
tieft und begründet. 

Um Kropotkin achaait aicli eine grosse Anzahl anaicfaistieeher 
Sebrifbteller, welche in gleichem Sinne wie er an der weiteren Aus- 
arbeituDg oder an der Populansierang seiner anarchistischen Theorie 
arbeiten. Aus dem Schock unbedeutender Scribenten ragen wieder zwei 
Ton einander grundvenchiedene Personen hervor, der Gelehrte Elysde 
Bedas imd der Redacteor der „Revolte^^ Jean Grare. 

Jean Jacques ElisSe Reclus*) wurde am 15. März 1830 zu Saint«- 
Foy-la-Grande in der Gironde als Sohn eines protestantischen Pastors 
geboren. Er war der Zweitälteste von zwölf Kindern und lernte schon 
früh die Noth des Lebens kennen, ein UnihlunJ, der im Verein mit 
seinem edlen, warm fühlenden Herzen hinreichend seine nachmaligen 
Anschauungen auf socialem Gebiete erklärt. Er wurde in Rheiiipreussen 
erzojjen, bezog dann die protestantische Facultat zu Montaubau in Süd- 
traukreich und hierauf die Universität Berlin, wo er unter Kitter Geographie 
studierte. Reclus gilt heute als einer der bedeutendsten Geo«Truphen und 
ist der Verfasser der berühmten und vielbewunderten neunzehiiiuiüfligen 
„Nouvelle Geographie universelle'" und der grossen populären phy- 
sisclHii Geographie ,,La terre'S die auch ins Deutsche übersetzt ist. 
Die btudienzeit Reclus und auch sein Berliner Autentiialt fielen in die 
sturmbewegte Zeit der Revolution 1848 und Reclus nahm gierig die 
Ideen des politischen und socialen Radicalismus jener Zeit in sich auf. 
Der Staatsstreich vom 2. Dezember 1851 nötigte ihn daher Frankreich 
SU Terlassen; er flüchtete nach England, besuchte Irland and bereiste 
dann in der Zeit von 1852 — 1857 die Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika, Gentraiamerika and Columbien. Nach Paris zurückgekehrt gab 
er sich eifrig der wissenschaftlichen Bearbeitung seiner Reisestudien hin, 
nahm aber auch nebenher stets regen Antheil an den socialen und 
politischen Regungen der Zeit. So war er einer der ersten Sclirift- 
steller in Frankreich, der eifrig für den nordamerikanischen Freiheits- 
krieg eintrat und Lincoln vertheidigte. Ah der amerikanische Gesandte 
in Paris dem in äusserst bescheidenen Verhältnissen lebenden Gelehrten 
hiflidir seine Anerk^mnng durch eine betr&chtliche Geldsumme aus- 
drucken wollte, wies Redns dieses Ansinnen entrQstet zurflck. Während 

•) Vgl. Wolkenhauer: Elisio Hoelna. (Globus Bd. LXV. No. 8. Februar 
1894.) Reclus anarchiatiache Schriften sind: „Produit de la ierre et de rindostrie" 
1885. — .Jtidnsieetlliidi«**. — ,£?olntioiietRevolatioii*, 6ine Edition Psiii 1891 
and „A mon firdre le pajBsa; Gendve (1804). 
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der Bebgerang von im Jafaie 1870 tnt Eluee Bedus in die 

Nationalgarde ein and gehörte anck der von Kadur geleiteten Luft- 
achiffahrtsgeseHachaft «n, welche Nechridiien tod Paris nach auaserhalh 
zn bringen hestreht war. Als Mitglied der internationalen Association 
der Arbeiter reröffentlichte er im „Cri dn peuple" mr Zeit des Anf- 
standes vom 18. März 1871 ein feindselisres Manifest an die Rejrienin^ 
zu Veiä^ailles. Auch jetzt uoch »ler aufständischen Nationalgarde au- 
fhörend, nahm er an einer Recosrnoscierung auf (ieui Platoau vou 
Chatillon teil, bei welcher Gelegenheit er am 5. April gefangen ge- 
nummen wurde. t)a^ Kriegsgericht in Saint-Germaui verurtheilte ihn 
am 16. November 1871 nach einer siebenmonatlichen Haft in Brest, 
während der er seinnu Mitgefangenen üiiterricbt in der Mathematik er- 
theilte, zur I)t [M i Tiiaon. Dieses rrtheil rief in der gelehrten Welt 
grosse bestÜF/^ung hervor uikI von veischiedenen Seiten, namentlich 
aber von angesehenen englische« Gelehrten und Staatsüiiiuneru, unter 
ihnen Darwin, Wallace, Lord Aniberlev. wurde der Präsident der fran- 
zösischen Republik angegangen, fiuc Milderung der Strafe /n veranlassen. 
In der That verwandelte Thiers am -1. Januar 1872 die L>eportation in 
einfache Verbannung. Keclus begab sich zunächst nach Lugano, verlor 
hier bald darauf seine junge Frau, die er leidenschaftlich liebte und 
die ihm in die Verbannung gefolgt war; später ging er nach der 
Schweiz, wo er sich zu Ciarens bei Montreux am Genfersee niederliess, 
um sich von neaem geographischen und communistischen Studien zu 
widmen. Im Jahre 1879 kehrte Reclus nach Paris zurück, wurde 1892 
als Ftofessor der Geographie nach Brüssel berufen, 1893 aber wegen 
der anarchistischen Attentate, tlßr die man ihm ganz mit Unrecht eine 
Mitverantwortung auflud, von diesem Posten wieder entsetzt. Die Stu- 
denten verliessen deshalb die UniTOsität und begründeten eine freie 
Universität, an der Reclus gegenwärtig als Professor wirkt. 

Elisee Reclus' Anarchismus ist schon änsaerlich nicht nur durch 
seine intime Freundschaft mit Kropotkin, sondern mehr noch durch 
seine Zngehdrigkeit zn einer »anarchistischen Familie* erU&rt, indem auch 
sein Bmder, der angesehene Anthropologe HSdi und mehrere Neffen, 
sowie deren Frauen begeisterte Anhänger des Anarchismus sind. W&h- 
rend aber die jfingeren Mitglieder der Familie Reclus zur »Propaganda 
der That* in nSheren Besiehnngen stehen (der Ingenieur Panl Reclus 
wird bekanntlich als Mitschuldiger Vaillants yerfolgt), sind die filteren, 
vornehmlich Elisee, gelehrte TiSnmer, welche mit dem Wahnwitz der 
Dynamitards nichts gemein haben. «Die Idee des Anarchismus ist 
schön, ist gross", sagt Elis^, ,aber die Missethater besudeb unsere 

9» 
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Lehre; wer sich Anarchist nennt, sollte es in gater und sanfter Art 
aein. £s ist eine Täuschung zu glauben, dass man mit B«rbuenthaten 
die anarchistische Idee fordere*. Und in dem Yonrorto zum letzten 
Baad sdner «Geögraphie univeisdle* sagt er Ton seinen Beisen: «Über- 
all habe ich mich zu Hanse befanden, in meinem Lande, bei Menschen, 
meinen BrOdem. Ich habe mich nie dnrch eine Empfindung hinreisaen 
lassen, es sei denn diejenige der Sympathie und des Beapectes ftr alle 
Bewohner des grossen Vaterlandes. Auf dieser Kugel, die sich so nach 
im Baume dreht» ein Sandkorn inmitten der Unendlichkeit, — lohnt es 
da der Mühe, sich untereinander zu hassen?* .... 

Bedas hat keine eigene Lehre, er theüt wohl im Allgemeinen die 
Anschauungen seines Freundes Eropotkin wenn ihn auch eine grossere 
wissenschaftliche Einsicht in manchem Punkte auf den Ftoudhon-Baku- 
nin*schen GoUectiYismns znrtlckgrdfen Hess. Die Hanfenwirtschaft 
scheint wenigstens auf agrarischem Gebiete Bedus ftir undurchftüurbar 
zu halten. Er will eine Auftheilnng ron Grund und Boden auf die 
Individuen, Familiengruppen und Gemdnden nach Massgabe der indiTi« 
duellen und coilectiven Arbeitskraft erstreben. „In dem Augenblick, 
als ein Stück Landes jene Raumgrösse überschreitet, welche sie bear- 
beiten können, sollen sie kein Recht haben da^ Übermass fnr sich in 
Anspruch zu nehmen; es wird einem anderen Arbeiter zur litnutzung 
zufallen." Der russische Mir schwebt auch ihiu als das Vorbild bauer- 
liche ()rgaui>sation vor. Nichts ist merkwürdiger als die Vorliebe 
der Anarchisten von Proudhon und Bakunin bis Reclns für die russische 
iMirwirtschafl:. Es wäre eine dankenswerthe sociologische Arbeit, den 
fundamentalen Irrthum zu zeigen, der in den modernen Wiederbelebung.'^- 
versucUen abgestorbener überholter Wirtschatlsfonnen liegt. Das 
Streben ist heute ein so allgeineines , dass man sich gar nicht mehr 
wundern darf, die scheinbar imkeste Partei, die Anarchisten in dem- 
selben reactionären Fahrwasser plätschern zu sehen, wie etwa die 
socialistisch thuenden RomHng^^ nnd deren Anhang. Wie einsicht.slos 
dabei vorgegangen wird, sieht mau am besten an jenen Leuten, die mit 
üutrüjstuüg eine Neubelebung der Zünfte zurückweisen , gegen die 
Neustaffierung des alten Dorfcommunismus aber — der ein viel früheres 
Entwicklungsstadium bedeutet — nicht gar so viel einzuwenden hätten. 
Doch sehen wir von dieser hier wegen ihrer Ausdehnung nicht zu er- 
örternden Frage ab. Nur eins. Die Anarchisten pflegen durchwegs zu 
sagen, die freie wirtschaftliche Organisation werde die Politik, die 
Autorität und die Herrschaft ganz absorbieren, hinwegßaugen, dass nichts 
mehr davon ttbrig bleibt; andererseits pflegen sie den Mir als das 
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Muster einer solchen Organisation hinzustellen. Wie kommt e:> denn 
aber, dass gerade dort, wo der Mir, dieser ,gereclitc' Dorfcoramunismus 
bestellt, dass gerade in Russland einerseits die Hungersuoth nicht aus- 
stirbt,*) andererseits die Czaren-Buraukraten- und Kosakentyrannei in so 
herrlicher Blüte stehen, und dass gerade die bäuerliche Bevölkerung, 
die mächtigste Stütze von Väterchens Willkürherrschaft ist? 

Es könnte auffallig sein . dass ein Gelehrter von dem Caliber 
Reclus sich einen so naheliegenden Ent%vurf nicht selbst, macht. Allein 
Reclus i-«t ein Typus; wer kennt nicht die auch hier zulande nicht 
geradt seltene Figur des ernsten Gelehrten voll reinster Liebe und 
edler Hingebung für die Menschheit, der in seinen Mussestunden Politik 
treibt? Es ist, als ob sich der Geist von der strengen Zucht des 
„Professionell*' in diesen Mussestunden befreien wollte. Der Mann, 
der als Arzt, Geograph oder Physiker es nie dulden würde, dass sich 
subjective Einflüsse in seine Methode änmengten, er macht Politik 
rein mit dem Gefühle, als gäbe es nicht auch eine WiBsenecbaft der 
Politik, die ebenso wie jede andere die Freiheit vom subjectivem Dafttr- 
halteOf Ton Liebe oder Hass als erste Bedingung der Giltigkeit ihrer Sätze 
ansieht. Reclus, der berühmte Geograph, geht aber als Politiker so 
weiti die Wertlosigkeit der Nationalökonomie zu leugnen und zu be- 
haupten, jeder Arbeiter wisse mehr, kenne die socialen Gesetze besser 
als der gelehrte Oekonomist 

*) Eine der nenesten Publicationen über BuBsland schreibt: „Der russische 
Otmeindeverbaiid mit seuuni QemeiiMlebeiits ist ein Institati das nidit aar keinen 
Wohlstand aufkommen iBsrty sondern auch mit dem Anwachsen der BerOlkemng 

notwendig zum Rain der Bauern und der ganzen Gemeinde ftthien mnii muL 

zwar würden die Verhältnisse wohl anrb nicht günstiger liegen, wenn die Be- 
völkerurstf nicht ohne jeden Überfi^ang aus der Leibeifirenschaft in den Besitz uu- 
omsciuränkier l^'reiheit gelangt und damit der Verwildörung preisgegeben wurden 
wtre. In anderan Lttndem vermag einer wirbdiafOidien Erisis wenigstens 
sin Theil der bioerlicben Berdlkerong Widerstaad sa leisten, wKhrend der Bssits 
des anderen Thsiles, wenn auch m herabg^etzten» der En t w e rtung des Qmnd 
und Bodens entsprechenden Preisen, neue EigenÜiümer finden kann, bei denen 
der ehemals selbst&ndige Bauer als Pächter oder als Kncrht ein Unterkommen 
erhielt. In Hnssland muss die ganze bäuerliche Bevölkerung aüniählig zum l'role- 
tariat herabsinken, obgleich bekanntlich gerade der Gemeindeverband nach der 
Ansieht seiner AnMager dss Eatitelien jeglichen I^letariats verhindern müsste. 
Auf sstner Scholle kann der rassische Baver nicht leb«i and nicht sterben; er ist 
gezwungen, anderswo seinen Unterhalt zn rochen, ohne sich jedodi danemd in 
der Fremde niederlassen zn können. Die Bevölkerung wird somit flactaierend, — 
ein vagabondierendes Proletariat. Die Arbeiterwandeningen . die Snche nach zeit- 
weiligem Erwerb nehmen bereits in Kussland von Jahr zu Jahr einen bedenk- 
licheren L miaug au. Liu sehr interessantes Material ist hierüber jüngst im russischen 
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Aiulereriseita verleiht gerade dieser Umstfinrl üpm greisen Gelehrten 
eme üedeutunir fllr die anarchistische Theorie, die er nach der Origi- 
nalität und dem doctrinären Gehalt m hk r anarchistischen Schriften nie 
beanspruchen könnte. Was ist das Schrittchen „Evolution et Revo- 
lution'' anders, als ein Abklatsch der bekannten anarchistischen Gemein- 
platze; aber die edle Persönlichkeit Recius, die hinter jedem Satze vor 
uns auftaucht, diese ehrliche Absicht, dieses hohe sittliche VVollea, 
diese b^eiat^ie Hoffiumg, welche auch dem Andersgesinnten die Irr- 
thdmer rührend macht, gibt dem Bdchlein für die Gläubigen die Be- 
deutung die der „contrat social* einmal f&r die Demokraten hatte und 
macht den Absud zur Quintessenz des anarchistischen Gedankens, in 
seinen edelsten und reinsten ahi r ancli — und das hingt notwendig 
damit zusammen — in seiner nebuloseaten Qestali 

* 

Ein Maxm aus ganz anderem Halze ist Jean Grave, die Seele des 
anarchistischen Hanptorgans, der Pariser .lUroUe*, welche aus dem 
froher in Genf erschienenen und dort 1885 unterdrücktem Organ Kropot- 
kins ,ld R^Toltd* hervorgegangen isi Unter der grossen Menge 
DecbsBiertert wdche ihre Millionen, ihre Wappen und Dominen hin- 
gaben, um die Anarchie zu predigen, ist Grave seit Prondhon der 

Monatsjonmal .,Ssewemy Westnik* von A. Karelin verulYentUcht worden. Nach 
den dort mitgetheilteu Daten betrug die Zahl der Bauern, die sich im Jahre H86 
auf mehr als 30 Werat von ihrem Wohnorte • entfernten, nicht weniger ils 
4951000. Aus einzelnen Gemeindeu wandert zu Zeiten fast die gesammte mium- 
liehe BevOlkemag aus und es gibt Dörfer, in denen das mnde Jahr hindurch 
kein arbeitiftlnger Mann rieh lingere Zeit hindnreh aufhält. Es lat eine Er- 
scheinung, die sich in fast allen Gebieten des weiten Reiches wiederiiolt, daai ein 
nicht unbeträchtlicher Tlu'll der a( kerlmutrelljenden Bevölkerung mit dem spftr- 
lichen Betrage der Ernte kaum bis zum Frühling au^rt^icht; dann zieht der Hungrer 
in die Hütte ein. Die Hausindustrie ist zu wenig lohnend, um hier das Fehlende 
zu ersetzen. Da treibt die Noth schon früh im Jahre einen grossen Theii, ja oft 
alle arbeitrfftliigen Glieder der FsmiHe. Mlfast die Frauen hinaus aus dem Dorfe, 
um in der Feme Erwerb sn suchen. Gharaetnistiich ist die Thatsache, dass die 
ZaU der Frauen und Kinder, die alljährlich genötigt sind, Verdienst in der Feme 
zu suchen, von Jahr zu Jahr /.nnlmmt. BeispielRweise betrog die Zahl solchtt" 
Frauen in einem Kreise des Wjatka'schen (iouvernements 

im Jahre 1874 — 2,68% 
1883 — 6,460/0 
1885 — 7,220/o 

der Oesammtiahl aller arbeitaOhigen Franea. H&ufig setst sich die ganie Familie 

in Bewegung und Frauen mit Brustkindern auf dem Arme sind xmter den Schaaren 
wandefnder Arbeiter keine delt^'ne Erscheinung*. (Westlftnder A. «Ruasland vor 
einem Regime- Wechsel Stuttgart 1894. S. 28 f. 
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einzige Proletarier, der an dem theoretischen Ausbau der neuen Lekre 
in hervorragender Weise mitgearbeitet hat. Er war früher Schuster 
tind daun ij^ograph, ehe er der Leiter des Pariser Wochenblattes 
wurde. 

Grave ist der Netscliajew Iviopotkms. im Jahre 1883 hat er 
imter dem Pseudonym Jehan Levagre eine Schrift veröfl'enthcht mit der 
Bemerkung ^Publication du groupe de oe et 43e arrondiHsem^nts*, in 
welcher er den Grundsatz aufstellte, dass die öffentliche J'ropuganda 
der geheimen Propaganda der That als Brustwehr dienen müsse, da«s 
sie ihr die Mittel der Action, nahmlich Menschen, Gold und Beziehung 
bieten und überhaupt dazu beitragen müsse, die Thaten ins rechte 
Licht zu stellen, in dem sie dieselben commentiren.'' Das ist auch der 
Sinn, in welchem Grave die «Revolte" leitet. £r ist jeden Zoll breit 
Mann der Tha^ in den Spalten seiner Zeitung so gut wie in seinen 
Schriften, zumeist in dem Buche «die sterbende Gesellschaft und die 
Anarchie'^*) (la Societe mourante et l'anarchie), die ihrem Verfiuser 
ob ihres aufreizenden Tones im Jahre 1894 eine Yerurtheilung zu swei 
Jahren Gefängniss eintrug. Dagegm hat Grave in seiner neuesten 
Schrift, «Die Gesellschaft nach der Revolution '"^*), sich bemühti nicht 
nur den Ton des Theoretikers zu finden, sondern sogar ein positives 
Bild des anarchistischen Paradieses entworfen. Mit einem reoht insser* 
liehen Ani^utz durch die moderne Descendenzlehre und den von ihm 
wie von allen andern Anarchisten voUkommen nuasvefstandenen 
H. Spencer dxapiert, tritt nns hier die Kropotlun*8che Lehre ohne 
wesentHehe Zuthat, aber knapp und Idar entgegen» Orave liest eine 
Organisation in der ZukunfbgeseUschaft nur in dem Sinne einer frennd- 
lichen Uebereinstinminng gelten, die sidi vermöge der Interessengemein- 
schaft zwischen Individuen bildet, welche sich znr gemeinsamen Aus- 
fthnmg eines Werkes gruppieren. Diese Gebilde, welche ganz nach 
dem Bedfii&isse des Augenblickes zu Stande kommen und auseinander- 
gehen, sind das Um und Auf der socialen Organisation. Yon der 
Gruppe wird die Erzeugung von Schuhen und der Bau wdter Eisen- 
bahntraeen ausgehen; es kann wohl eine Gooponation derselben, nicht 
aber eine Centralisation im Wege von Gommissionoi, Delegation» oder 
Sbnlichen «parasitSren* Institutionen geben. Auch die heikle Frage 
Usch der Stellung des Kindes in der Anarchie löst Grave mit dem ihm 

*) .Teaa Grave : La Soci^t^ mourante et L'Anareliie. Edition complöte, pr^fikoe 
par O. Mibean. Impriinöe a Londiea. Die OriginalaiMgabe ist in Frankreich 

mboten. 

**) La iSuciete au leudeuiaiu de la lievolutiou. 'Sme 6 dis. Paris 109<i. 
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eigenen resoluien Optunisrnns dnrcli die libre entente. Ein Becbt auf 
das Kind giebt es natürlich nicht, da es ja auch höchstens etne «familiai« 
Gnippe*, nicht aber eine Fanülie geben wird. Wer sein Kind wird 
pflegen nnd warten wollen, wird es thnn können, wer nicht, der wird 
schon irgend einen «Kindenuunren* finden, der ihm mit Vergnügen die 
Menschenlast abnimmt, der er zwar das Leben ge^feben, die ihm aber 
in dem Momente, wo zwischen Kind und Matter die Nabelschnnr zer'> 
schnitben ist, absolut nichts mehr angeht Von einer Eiziehnng kann 
in der Anarchie selbstrerstftndlich kdne Bede sein, weil die Zucht Ja 
AutoritSt Toranssetzt, die Erziehung wird also Sache der »indifidnellen 
Initiative* sein. Dsgegen wird die Bildung tippig in die Halme 
schiessen, da jeder den grossen Werth der Bildung sofort einsehen 
wird u. 8. w. 

Der innere Widerspruch des Anarchismus kommt nirgends so zum 
ficlat, als dort, wo es sicli um die Kinder, also um die wichtirj^ste 
Gruppe der , Schwachen* handelt. Wir haben dies schon einniül an- 
lässlich des „Vereins der Egoisten'' besprochen. Je detaillierter man 
diesen Gesellschaftszustand aber auszudenken versucht, desto crasscr wird 
der Widerspruch, der zwischen dem angeblichen Zweck desselben und 
seinen factischen Folgen hervorsticht. Wozu soU die beutige Gesell- 
schaftsordnung gestürtzt und jede mögliche andere auf autoritiiter Grund- 
lage ruhende Gesellschaftsordnung unmöglich gemacht werden? Um die 
Übervortheilung der Schwachen durch die Starken, der Minoritäten 
durch die Majoritäten, des Einen durch die Andern unmöglich zu 
machen, dem Individuum seine volle „integrale** Freiheit zu geben. 
^ Und was würde in der That die Folge der Anarchie sein? Man denke 
sich gewissenlose, genusssüchtige, eitle, träge Mütter — und Grave 
gibt zu, dass es deren auch heute gibt und dass man in Zukunft sie 
uicht wird nöthigen können, ihre Kinder zu nähren — man denke sich, 
dass solchen Personen die Pflicht abgenommen würde, für die Kinder 
ihres Schoosses zu sorgen, sie zu säugen und ihrer zu warten, und 
dass es dem blossen Zufall und der , Passion" anderer überlassen bleiben 
soU, ob ein Kind Milch bekomme, ja ob es überhaupt gefüttert und 
gepflegt werde. Wie viele Kinder werden da zu Grunde gehen? Wie 
Tiele i,Schwache^' aus lauter Wahrung ihrer Individualität der Brutalität 
Stärkerer zum Opfer fieJlen? Man komme uns nicht mit der den Menschen 
eingeborenen ,Hannonie*, „SolidaritSt*, «Gerechtigkeit" , »liebe" oder 
wie das Himgespinnst sonst heissen mag und konune uns noch weniger 
mit dem von den Anhängern Kropotkins verhiessenen Schlaraffenland^ 
das von Überfluss triefen wird. Beide Voraussetzungen mfissten yor 
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allem einmal in ihrer that^ücblichen Exi>tfnz bewiesen werilen: einst- 
weilen werden s^ie nur st^ii und le>t behauptet, weil sie in der Thut 
riicht zu erweisen sind. Die Natur und das Leben führen eiue andere, 
VK'iieicht traurigere aber iiberzeuixende Spraehe. Die Benifnngen auf 
Darwin und Büchner sind Getiunker. In der Spracht' des Üurvviiusuuis 
bedeutet die heutige Gesellschait und jede andere aut staatlieheni 
Priiicip ruhende Gesellschaftsforni die Milderunir des Kanij^tes unis 
Dasein, durch die küDstiiche Zuchtwahl, die Anarchie aber wäre die 
natürliche Zuchtwahl, stände also in der Entwickelang eine Stufe tiefer. 
Die Kückkehr zu primitiven längst überwundenen Standpunkten wäre die 
äussere Erscheinungsform dieser Thataache: so müssten z. B. die vou 
Grave geschüdeiten Zustände in der ,,sexuellen Gruppe'' unbedingt jene 
£rschemiu)g zeitigen, welche bei allen in voller oder theilweiser Anarchie 
lebenden Naturvölkern zu dem schrecklichen Brauch des Kinder- mid 
Altenmordes geführt haben Das wäre also die Wiederkehr zur künst- 
lichen Zuchtwahl in ihrer primitivsten und bluti>;sten Form. Man will 
uDfl alle Irrthümer, alle Schrecknisse, allen Wahnsinn, der mit den £r- 
mngenachaften der menschlichen Cnltnr verknUpft war, noch einmal 
dorehkosten lassen, und dazu wird sich nie eine anch nur respectable 
Minorit&t bereit finden. Aber man will das thun, um das Olflck Aller 
(le bonheor de llinmaniU) herbeizuftdiren, um den „Kampf nms Dasein^ 
in einen gemeinsamen „Kampf mit der Natnr" nmsuwandeln, wie alle 
Anarchisten Ton Prondhon bis Grave träumen, und darin liegt das 
ün&ssbare, das unsäglich Widerspruchsvolle. 

« * 

Origineller als Reclus und Grave, wenn auch nur origineller, wie 
der Eklektiker, der verschiedene ältere und neuere Gedankenelemente 
geistvoll 2U etwas Neuem zu verquicken weiss, ist Daniel Saurin, 
welcher in seiner Schrift ,,Die Ordnung durch die Anarchie"*) eine 
philosophische Begründung des Anarchismus versucht Für Saurin ist 
die Menschheit etwas Substantielles und Reelles, nicht jenes Tohu- 
wabohu, aus dem auch Reclus die Kropotkin'sche Haufenwelt nicht 
herausreissen konnte. Nach Saurin setzen den normalen Menschen zwei 
Elemente zusammen: eine Constante, etwas das durch die Jahrhunderte 
verharrt und den Raum durchmessend in allen Vdlkem und Personen 
wiederkehrt, und eine Yariable. Das erstere ist der „Mensch", das 
letztere das Individuum. Der menschliche Durchschnitt (le mini* 
mum humain) tritt in der körperlichen, moralischen und geistigen 

*) Daniel Saurin „L' ordre par rAnarchie". Faris 1Ö93. 
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Gleichheit der Maischen in die Efschdnnng, das IndiTidnelle wird durch 
die Bexiehang dieser Ckmstaniett zum MiUieu bestimmi Über dem 
Indxvidirom steht der Mensch und der Mensch schliesst sBe Indtvidnen 
in sidi. Die Gesetze eines jeglichen Individntnns sind also die Gesetse 
der Menschheit, das Gesetz der Cksellschaft liegt in uns; die wesent- 
lichen Bedingungen unseres Sein erkennen heisst die wesentliche Form 
der Gesellschaft erkennen; sie verwirklichen, sein, was man ist, heisst 
die Realität des Anderen respectiereu. heisst ^sociabel" sein. In der 
höchsten Freiheit des Ich liegt also die vollendetste Form der Oesell- 
schaft; menschlicher Gesetze bedarf es hierzu keine. .Wozu die natür- 
lichen Gesetze wiederholen und ihr gewalti<]^es Gebot durch die lacher- 
liche Sanction der Menschen befestigen wolkn? Unsere Zustimmung 
kann ihnen nichts hinziigeben; ohne dass wir es wiüüen und W(dlen, 
müssen wir ihnen gehorchen.'^ Die Anarclne ist also nicht die Unord- 
nung, sondern die natürlichste Ordnung. .Aus der reellen (»emeinschaft, 
die uns Individuen verbindet, entspringt das gemeinsame Gejsetz, die 
unwiderrufliche Moral, an welche jedes Sein gebunden ist und da.s es 
befolgt, ohne hierdurch die Anarchie zu verleugnen - — denn die Anarchie 
kann unmöglich die unbedingte Losgebundenheit, das unreelle Absolute 
sein." »Der Mensch steht über dem Individuum, jedenfalls steht er 
Tor dem Individuum und in ihm in der Flucht der Erscheinungen. 
Ebenso muss die Moral über der Sociologie stehen und den Grund einer 
Gesellschaft bilden, die nach ewiger Daoer strebt.* 

Da haben wir post tot discrimina renun wieder die moralische 
Weltoidnnng, auf welche die Worte eines berühmten enghschen Ge- 
lehrten passen, der ron gewissen Moralpolitikern sagte: „Man wird es 
für absurd halten, zu sagen, die PUneten müssten sich in Kreisen be- 
wegen, weil der Kreis die vollkommenste Figur ist, und doch sind die 
Dogmen gewisser Politiker just so absurd, wie jene Behauptung." 

Als die Karrikatur des Sociahrevolotionfirs im Unterrocke — viel- 
leicht mit Unrecht — hat Louise Michel*) eine Art typischer Berühmt- 
heit erlangt Ihre Memoiren zeigen wie Zetkin nachweiet, Louise 
Michel als eben edlen, opfermathigen, selbstlosen und milden Gharaeter: 
, Wie alle scharf ausgeprägten GharacterkÖpfe Iddet auch Louise Michel 
an den Fehlem ihrer Tugenden. Sie ist muthig bis zur zwecklosen 
Tollkühnheit, charactervoU bis zum Eigensinn, empfindsam und weich- 

*) Ihre Schriften ,Le lirre de misere«:" nrnl Pr!^- de Po8-esion* waren mir 
picht zugänglich und hielt ich mich hezuj^Iich dithtjr ^ ^rit't.stellerin vor7ü*?]tch 
au Uäüip Zetkin's Aufzeicbnuiigen über aie iu den „LharaKterkopieu auä der fran- 
sOsischen Arbeiterbewegung', Berlin 1898, S. 40—48, und an da« .Yolkslerioon* L c. 
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bersig bis sur SentimentaliiSt Ihr Idealismus TerHert sidi oft in den 
Nebelrcgionen der Uoklaibrnt und grenzt an Mjsticisnras, ihre Gfite 
geht in Sdiwiebe über, ibre Yertoftnensseligkeit setzt sich in Leicbi- 
^anbigkeü am. Aber alle diese MSngel vermögen nicbt den Gesammi- 

eindruck di^es reinen und edlen Characterbildes zu schwächen , im 
Gegentheil, sie sind die Schatten, welche die Lichtseiten um so heller 

und strahlender hervortreten lassen. Ihr Anarchismus, Socialismus oder 
wie mau das Kind sonst nennen mag. hat mit dem modernen wissen- 
schaiilichen Socialismus nichts gemein, als die «chonunßslose Kritik der 
heutigen Gesellschaftsform nud den hui l nackigen Kampi zu liuri Um- 
gestaltung und zur Herheifühnmg eiuer den modernen Verhältnissen 
besser entsprechenden Ordnung der Dinge. Aber ihre Kritik stützt 
sich auf durchaus« andere Argumente; über das zu erreichende Ziel und 
uoch mehr über die anzuweudendeu Mittel und Wec^e ist eine idea- 
listisch unklare Verschwommenheit gebreitet. — bie kennt wohl die 
bistoriächen Thatsachen , aber ihr manprelt die Einsicht in den ge- 
schichtlichen Gang der Kntwickelung und noch weniger besitzt sie ein 
klares Verstiindniss der ökonomischen Verhältnisse. Für sie ist eiue 
sociale Umgestaltung nicht das naturnothwendige Product geschicht- 
licher und ökonomischer Entwicklung, sondern die Forderung eines 
leidenschaftlichen Gerechtigkeitsgefühles, ein kategorischer Imperativ. 
Hätte Louise Michel im Mittelalter gelebt, sie wäre sicher die Be- 
gründerin eines neuen religiösen Ordens geworden; als Kind des 
19. Jahrhunderts, als Atheistin, welche den Ausgleich der Ungereebtig- 
keiten nicht in ein Jenseits verlegen kann, wurde sie zur Sosial- 
revolutionärin*. 

Ihr Lebenslauf zeigt, mit welcher Selbstlosigkeit und Aufopferung 
Louise Micbel ibre Ideen vertrat. 1836 wurde sie auf dem französischen 
Schloss Bronconrt geboren. Sie selbst nennt sieb einen , Bastard*; ibre 
Mutter war ein einfaches Landmadeben, das als Tater* und gescbwisterlose 
Waise im Henrenscblosse erzogen und vom Sobn desBesitsers verfährt wurde. 
Die Eltern desselben bestimmten, dass Louiseus Mutter und sie im Schlosse 
blieben — als ein Act der Gerecbtigkeit, nicbt der Woblthatigkeit. 
Naeb dem Tode der Qrosseliem verliess Louise mit ihrer Mutter 1850 
das Sdhloss, machte dann das Lebrerinnenezamen und, da sie dem napo- 
leoniseben Staat keinen Amtseid leisten wollte, eröffnete sie in einem 
D&rfebfisi eiue «freie*, d. b. Privatschule, 1856 kam sie als Hil&lehrenn 
an eine solche in Paris, lebte in fiusserst dOrftigen Verbfiltnlssen, be* 
theiligte sich in regster Weise an den Maikampfim der Commune von 
1871, wurde gefangen, sbUte erschossen werden und wurde am 16. De- 
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zember 1871 zur Vefschickinig nach Xen-Galedonien Tenutheüt^ Yon 
wo sie 1880 in Folge der allgemeinen Amneetie znrfickkelirfce, betiieiligie 
eieli an der Redaction anarcluatiisclier Zeitosgeii und wurde 1886 za 
f&nf Jahren Gefangniss , wegen Anfireizmig zor PlOnderung* Terortfaeilt. 
Nach dreijähriger Haft wurde sie vom PrSsidenten b^nadigt, ,sie be- 
tracbtete dies als eine schimpfliche Beleidigung, gegen welche aie hsStig 
protestirie, und die sie durchaus nicht annehmen wollte, so dass sie mit 
Gewalt ans dem Gefangniss entfernt werden musste. Seitdem lebt sie 
in London, wo sie an der Spitze einer Organisation „le reveil inter- 
national des i'emnies'' steht, die eine eigene Zeitung besitzt und eine 
höchst coni'use, herb-altjüngferliche Frauenemancipation predigt. 

* 

Um diese Chanicterköpfe des modernen französischen Anarchismus 
gruppieren sich eine Unzahl Theoretiker niederen Ranges, thcilweise 
dem literarischen Nachwuchs und der Boheme angehörend, theilweise 
gelehrte Häuser, Mitarbeiter der „Revolte*', des „Pere Peinard", der 
„Revue Anarchiste", des ,,L'en dehors" und anderer in Paris, moist nur 
ein Ephemeridendasein fristender anarchistischer Blätter und Blättchen.*) 

Da haben wir G. Etievant, dessen anarchistische Principienerklärung 
(„D^clarations'^ Paris 1893), die er anJisslich eines ihm im Jahre 1893 
wegen des Dynamitdiebstahles in Soisy-sous-£tiolles gemachten Pro- 
cesses abgab, und welche von den Anarchisten zu den Standard works 
ihrer Literatur gerechnet werden. 

A. Hamon, ein gelehrter Sociologe, hat eine vielTerbieitete Biochttre 
tjies hommes et les th^ories de TAnarchie** (Paris 1893) rerfiisst und 
bereitet eme grosse „Psychologie der Anarchisten** vor, fiber welche er 
jedoch bereits ein kurzes Besum^ Teröffentlicht hat**). Hamon hat, 
um sich auf empirischem Wege Uber die psychologischen Yoiaus' 
setzungm Kenntniss zu schaffen, aus denen sich die Menschen dem Anar- 
chismus ergeben, eine Enquete veranstaltet und einer gewiesen Anzahl 
▼on Anarchisten die Frage Torgelegt, wieso und warum sie Anarchisten 
geworden smd. Die PrOftmg der so erlangten Bekenntnisse ergab, 
dass die wichtigste Eigenart der anarchistischen Oeistesbeschaffenheit 
die Neigong zur Empörung sei, die sich in den Terschiedensten Formen, 
wie Sucht zur Opposition, Kritik und Neuenmg (Philoneismus) offenbart. 

Eine verh&ltnissm&ssig gut<? ScliilJernn«? der Pariser anarchistitchen Presse 
enthält das sonst fehr oberfläcbUcbe 13ueb F. Dubois, „le päril anarchiste ". 
Deutsch (in geradezu stümperhafter Uebersetzong) von M. Trü^jen. Amaterdam 
1894. S. 93—120. 

•*) Abgedrackt ebendaaelbat 8. 207^248. 
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und äa» sidi diese Ndgimg mit einer ganz beeonderen FreSbolBliebe 
vaaä sfaurkenhrickeUem IndiTidnalismos Teilnnde. ^^Der Anarchist will 

frei sein; er hasst Gesetze und Autorität'* — alle drei ZQge laufen 
wohl auf einen hinaus: aber die Untersuchungen Hamon's bestätigen 
vollauf unsere Behauptung, dass Jer Aaaichisiuus vorwiegend eine 
Betonung der individuellen und Freiheitsgef&hle und durch den blossen 
l^auperismuri nicht hinreichend oder gar nicht zu erklaren sei, mit anderen 
AVorten, dass der Anarchiismus keine Wirthschaftß- , sondern eine 
politische Frage ist. Mit dieser individualisti^ifhen Pradisposition müsse 
sich aber, meint Hamon, damit ein Anarchist herauskäme, noch ein 
startkt iitwickt^lf' > altruistisches Getuld, eine fanatische Menschenliebe, 
ein grosser Gereciitigkeitssinn und endlich aucli eine besondere logische 
Schärfe vereinigen. Wir wollen auch das nicht leugnen, haben wir 
doch gesehen, dass Cosmopolitismus , ein bis zur Hyperexcitation ge- 
diehener Gerechtigkeitssinn und eine gewisse Neigung zw dialectischen 
Kunststücken ein aiigemeines M^kiual all der vorangehenden geschilderten 
Doctrineu war. 

Charles Malato (de Come), von altem italienischen Adel, der Sohn 
eines Communarden, mit dem er Neu-Caledonien theilte, ist einer 
der literarischen fiauptvertreter und eifrigsten Männer der Propaganda 
d^ Pariser Anarchismus. Er hat ausser einer ^.Philosophie de rAiiarchie" . 
der Schrift , Revolution chretienne et r^volution sociale'' und der viel- 
▼erbteiteten Brochüre „Le travaiHeur.s des villes anx travaülears des 
campagnes (anonym 1888, neuerlich Lyon 1893 m 5.) in einem lang* 
athmigen Tagebuch «De la Commune a TAnarchie* (Paris 1B94) eine 
Art Hausgeschichte des Pariser Actionsanarcbismua seiner Presse, seiner 
Gruppen, seiner Vertreter von den Doctrinaren Kropoikin, Grare u» tu 
bis zu den reinen Practikera Pini, Bavacho), Vaillant u. s.w. geliefert. 

Namen Ton einigem E3ange in der anarchistischen Welt haben 
ausser diesen noch der ehemalige Leiter von L'en Debora» Zo d*Axa 
(eigentlicb Gallaud), ein literarischer Abenteurer, der sieb schon in 
allen Parteilagem bemmgetrieben bat, Sebastien Faure, der Vater des 
„Pire Pdoard*' und Verfasser von , JiC Macbinisme et ses consequences**, 
Bemard Lazare, Ociave SCrbeau, Francois Guy, Verfiisser von ',,Les 
Pr^jugte et r Anarchie'' (B^riers 1888), Emil Dainaud, Ver&sser von 
Jok Soci^ futare'* (1890), „Mendiants et Vagabonds'', „Une revolution 
a Foix'* IL A, Das Programm dieser Manner ist fast ausnahmslos dasjenige 
Kropotkins, dessen weitere VerwSssemng und Popularisirung sie in 
zahllosen Zeitungsartikeln und BrochOren besorgen. Einige von ihnen 
wie Fanre, Duprat n. A. sind Männer der entschiedenen Action, 
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andeie wie Saurin, ICrbean TerarÜhdlen die Bombe als die hhA- 
rünstigste Autorität Yon Allen. 

IdterariBche Vertreter des individiiftlistisdhen AnarchiwiHis besitEt 
IVankreicb beute nidit. Ein Terdnsamter Anbinger des ansrcbietiscbea 
CollectiTi&miiB Prondbons ist Adolpbe BonÜions. Er war eme Zeit lang 
der GesdiSfiBfttbrer einer anarcbistiBchen Zeitung die in Lyon ersebien 
und trat in moncben Scbriften"') als eifriger Gollectivist und Gegner 
der Rente und des Profite auf und verlangte ganz inj Style des anar- 
cbistischen Agitators die radicale Abschati'ung jedweder Autorität. Heute 
ist Bonthous lüugät überholt und rechnet sich selbst nicht mehr zu den 
Anarchisten. 

Eifrige Verfechter des anarchistischen Cuiumunismus sind endlich 
die Itahener Carlo Cafiero, der ehemalige Freund Bakunins, der sein 
grosses Vermögen ganz der anarchistischen Sache opferte, Merlino und 
Malatesta^'*), allesammt /ugleich Männer der rnck«irht»slosr.steü Actiou, 
welche die Gefaiiguisse mehrerer Länder kennen geleriii Laben und als 
heimathslose Revolutionäre durchs Leben irrten und noch irren. 



Sechstes Capitel. 
Deutschlaad, Englaad, Amerika. 

Nicht nur der agitatorische, sondern auch der theoretische Anarchis- 
mus verträgt recht gut eine territoriale Eintheilung. Der anarchistische 
Conununimismus, an den eich wiederum die .Ptopaganda der That* 
heftet, scheint eine den romanischen Völkern (Franzosen, Spaniern und 
Italienern) fast ausschlieeslich eigenthllmliche firscheinnng zu sein, wahrend 
die germanischen V&lker mehr Neigung zum individnalistischen Anarchismus 
zu hahen scheinen. Wenn die tezritoriale Abgrenzung nicht genau 
stimmt, so hat man zu bedenken, dass auch die Ansehanungen selbst 
nicht so haarscharf gesondert sind und dass besonders proudhonistische 
EinschlSge den reinen Individualismus, wie ihn einst Stimer proclamirte, 
hiSchst selten machen. Der &usserliche Unterschied zwischen Individua* 

*) ^Menace ä la bonrgeoiKie" Lyon 18Ö2 nnd „La rt^partition de« prodoite 
du Travall". Lyon 1881 cf. l iariii, „Die Anarchisten", b. 94 ff. 

**) Malatesta-s Dialog „Zwischen Bauern" liegt mir nur in einer franzö- 
sischen Ucbersetzung (Kntre Payaans traduit; de ritaÜen 6me ^t. Paris 1892) vor 
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listen und Commiiniston ist wohl am scbarftten durch die Yerortiheiliuig 
der wahnwitadgen Propaganda aeiteos der eretoen gehemueichnefe, und 
wohl um jeder unUehsamen Yerwecliseinng mit den Anwfilien der 
Bombe TorzubeugeDf lieben es die Theoretiker Deuteehlanda und Eng- 
lands, ihren Systemen andere barmlosere Namen, wie Freiland, Auti- 
krati^.muö, Einiges Christenthum, Voluntarismus u. s. w. zu geben. 
Diesem Umstand mag man es zuschreiben, dass in den die geistige 
Bewegung ihrer Unterthanen sonst so ängstlich überwacheudeu Staaten 
Deutschland und Oesterreich unbehindert die theoretische Propa- 
ganda fiir eine Geistesrichtung betrieben werden kann, die von der 
Lehnutinuug Kropotkins, wie weiter obt-n diirgethan wurde, thatsachlich 
nur durch die verschiedene Formuiirung des gemeinsamen Axioms ver- 
schieden ist 

* 

Im Beginne der siebziger Jahre trat in Deutechland ein eifriger 
Verehrer Ftoudhons, Arthur MOlberger (geboren 1847, seit 1873 
praetis^r Aiat, später Oberamtsatzt in Crailsheim) auf, der in 
Terschiedenen Zeitongs- und Revueartikeln*) einzelne Partieen der 
Proudhon'sehen Lehre klar und zutreffend beleuchtete. Mülberger'a 
Schriften haben zwar mehr ^nen hi^risidiMi Werth, aber er ist einer 
der Wenigen, welche Aber Proudhon nicht blos geschrieben und ge- 
artheilt, sondern ihn auch grOndlich studiert haben und kennen. Er 
ist insofeme, trotz seiner etwas parteimissigen Stellungnahme ffir 
Proudhon jedenfalls dessen zuverlSsaigster und getreuester Interpret 

Von allen modernen Erscheinungen, welche nach der Voraussetzung 
Proudhon's, dass die Tolle wirthschaftliche Freiheit, alle politische 
Autoritit absorbieren mtisste, die Anarchie auf dem Wege wirthschaftlicher 
Institutionen einführen möchte, ist unstreitig der Vater der sogenannten 
,Frei]ands*-Beweguug der Bedeutendste. 

Theodor Hertzka wurde am 13. Juli 1845 zu Budapest geboren^ 
absolviert« die juristischen Studien, worauf er sich der journalistischen 
LuuiüüLn zuwandte, auf welcher er es zu dem Rufe eines der gliinzendsteu 
Publicisten Wiens brachte. In den .siel)ziger Jaliren war Hertzka 
Redacteur der , Neuen freien Presse" und IbbU gründete er die Wiener 
„Allgemeine Zeitung'* und seit 1889 ist er lieraus^ffber der „Zeit- 
schrift ftlr Staats- und VolkswirtselialV*. Sein im Jahre 1889 er- 
sKihienenes Buch „Freiland, ein sociales Zukunltsbild" hatte eine ganz 

*) .letzt geaammelt als: „Studien über Proudhon." Em Beitrag zum Ver- 
ständniüH der socialen Reform. Stuttgart 1893. 
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ausserordentliche Wirkung und rief eine Bewegung lierror, welche direct 
auf die YerwirkUchung der dort ausgespron^enen Fordenmgen und 
Ideen losarbeitete. Die nach jahrelangen Agitationen mit grossen Qeld* 
und Erafbnitteln ausgerOstete und unter der gespannten Neugierde Europas 
abgesandte Expedition nach Freiland scheint aber heute, wie kaum 
anders zu erwarten, gescheitert zu sein. 

„Freiland" wie es Hertska in seinem socialen Bomane schildert, 
ist ein Gtemeinweeen, dessen Grundlage schrankenlose Oeffisatlichkeit in 
Verbindung mit ebenso schrankenloser IVeiheit ist. Jedermann in ganz 
Freiland muss jederzeit wissen, an welchen Gütern jeweilig grosserer 
oder geringerer Bedarf und in welchen Arbeitszweigen grösserer oder 
geringerer Ertrag vorhanden ist. Ebenso hat in Freiland Jeder das 
Recht uud die Macht, sich, soweit seine 1 iihlgkeiteu und Fertigkeiten 
reichen, den jeweilig rental)elsteu Productionszvveigen zuzuwenden. Eine 
sorgfältige Statistik verzeichnet in ttbersichtlicher und rascher Weise 
jede Beweguug der Production und des Consums und ebenso wird 
die Preisbewegung aller Producte zu allgemeiner Kenntnis gebracht. 
Damit sich jeder aber nnt üruud der so erlangten Erkenntnis dem seinen 
Fähigkeiten ruit^epassten, rentabelsten Productionszweige 7Aiwenden künue, 
stehen j« dem die erforderlichen Productiousmittel und zwar Naturkräfte 
wie Capitalien zur freien Verfügung, letztere zinslos aber gegen iiück- 
zahiung aus dem Productionsergebnis. 

Jeder hat auf den vollen Ertrag seiner Arbeit Anspruch; dies wird 
durch die freie Association der Arbeiter erreicht. Der Beitritt in jede 
Association steht Jedermann frei und jeder kann jede Association jederzeit 
verlassen. Jedes Mitglied hat Anspruch auf einen, seiner Arbeitsleistung 
entsprechenden Antheil am Nettoertrage der Association. Die Arbeits- 
leistung wird jedem Mitgliede im Verhältniss der geleisteten Arbeits- 
stunden berechnet. Die Arbeitsleistung der freigewählten und ver- 
antwortlichen Vorsteher oder Directoren wird im Wege einer, mit jedem 
Einzelnen derselben zu treffenden freien Vereinbarung, einer bestimmte 
Anzahl täglich geleisteter Arbeitsstunden gleich gesetzt. Der gesell- 
schaftliche Ertrag wird am Schlüsse jedes Betriebqahres berechnet und 
nach Abzug der Capitslrttckzahlungen und der an das freilandische 
Gemeinwesen zu entrichtenden Abgaben zur Vertheilung gebracht. Die 
Mitglieder haften für den Fall der Auflösung oder Liquidation der 
Association nach dem Verhältnisse ihrer Gewinnbeiheiligung für die 
Schulden der GeseUschaft Dieser Haftbarkeit für die Schulden der 
Association entspricht im Falle der Auflösung der Anspruch der 
haftenden Mitglieder an das vorhandene Verm5gen. Oberste Behörde 
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der Anocifttion i«fc die Generalveraamminng, in welcher jedes Mitglied 
das gleiche active und passive Wahlrecht besitzt. Die Leitung der 
gesellschaftlichen GeschSfte ist einem Directorium übertragen, das Ton 
der Gf T^eralyersammlung auf eine bestimmte Zeit {(ewftUt wird, dessen 
Bestallung jedeeh jederzeit widerruflich ist. Ausserdem wählt die 
GeneralTefüiiimltiiig aUjfihrlich eineii Anfsichtarath, der das Gebahren 
dtf Qeach&ftaleitiuig sn ttberwachen hai Es giebt niclit Herren und 
Knechte, aondem nnr freie Arbeiter, es giebt auch keine EigenthOmer, 
sondern bloe Knioiiener der AssociationscapitBlien. Die Frodnctions- 
capitalien sind in Folge dessen ebenso herrenlos wie Gmnd und Boden. 

Ansgedehnteste OeffentHchkdt aller wirthsebaftlichen Vorginge ist 
die obeiste Yoranssetaning des richtigen Fbnctiomerens dieser Organi- 
sation, welche nur in der Hinwegrinmung aller, der freien Beth&tiguug 
Ton weisem Eigennütze geleiteter indiTidueller WiUkfir im Wege stehen- 
der Hindemisse bestehen soll. Es kann und braucht kein Oescfaafte- 
geheiomiss zu geben, im Gegentheil ist es das höchste Interesse Aller, 
jederniBmiB ArbeitskmA dort yerwendet zu sehen, wo die höchsten Er- 
träge fUr ihn zu erzielen sind. Die Betriebsausweise der Produoenten werden 
daher publiciert, Ein- und Verkauf aller erdenklichen Producte und 
Handelsartikel Freiluiiilcj erfolgt in grossen Waarenhallen, deren Leitung 
und UeberwachuDg von gesaninitheitswegen geachieht. 

Die oberste Ver^s aUung von Freiland ist zugleich der Banquier der 
gesammten Bevolk. i uiitr. Nicht bloss jede Association, sondern jeder- 
mann hat .sein Conto ui den Büchern der Centi all ank, welche alle In- 
cassi, aber auch alle Au-^aiiiungeu bis zu den kleinsten herab auf dem 
Wege eines allamfas.senden Clearingsy.stenis besorgt. 

Alle Ansjraben des Gemeinwesens werden von allen gemeinsam und 
von jedem Enizelnen genau nach Massgabe seines Reineinkommens be- 
stritten, zu welchem Zwecke jedem von der Centraibank gleich der 
entfallende Theilbetrag in Rechnung gestellt und in Abzug gebracht wird. 

Die Hauptpost des Freiländischen Ausgabenbudgets bildet der Titel 
^Versorgungswesen'^, der sich mit all jenen befasst, denen wegen that- 
sächlicher Arbeitsunfähigkeit, oder weil sie von der Arbeit entbunden 
sind, ein Recht auf auskömmlichen Unterhalt eingeräumt ist, allen 
Frauen, Kindern, Kranken, Invaliden und Mäunem über 60 Jahren. 
Dagegen kosten Justiz, Polizei, Militär und Finanzrerwaltung in Frei- 
land nichts. Es giebt dort keine bezahlten Richter und Politeiorganei 
noch weniger Soldaten, und die Steuern fliessen, wie man sah, Ton selbst ein, 
ja es giebt nicht einmal ein Griminal« oder GrrilgesetaEbttch. Zur 
Schlichtung etwa auftauchender Streitigkeitan werden Schiedsrichter ge- 

Z«aker, Der AnAroUamui. 10 
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wählt, die einzeln in iiiündiichem Verfahren i\u f Entsohe i dun L^en trefTen 
und von denen ein Appell an das Schiedsrichtercolieguim oflen steht. 
Sie haben aber alle so gut wie nichts zu thun, denn geraubt und ge- 
mordet wird in Freiland nicht, „da geistig und moralisch normal 
Teranlagto Menschen in einem Gemeinrecbt, welches alle berechtigten 
Interessen jedes seiner Mitglieder gleichmässig berücksichtigt, sich un- 
möglidi gewaltsam gegen fremdes Becht vergehen können. Verbrecher 
werden daher als geistig und moralisch Kranke behandelt. 

Wir brauchen wohl nicht erst liervorzuheben, daas wir es hier mit 
einem Keubelebungsversuche Prondbon'scher Gedanken und Pläne zu 
thnn haben, und dass alles dort gesagte auch zur Kritik «Freilands* 
gehört. Wenn man heute in ttherschwSngUchen Worten Heitska's 
Originalität preist^ so beweist das nnr, dass man Ptond&on, den man 
doch 80 gern he- nnd ▼erurtheilt, nidit gelesen hat, und wenn seihat 
Erzhensoge dem ,FreiUuid*projecke ihre moralische und finanzielle Unter- 
stttisung zu theil werden lassen, so beweist das weiter, wie wenig man 
heute noch das Wesen des Anarchismus kennt und wie sekmsch man 
am Worte hSngk 

« « 
* 

Engen BOhring hat in seinen untersehiedlidien Schriften wohl 
ebenso oft gegen den .Oewaltstaat*, wie gegen die «Anarchlerei* ge- 
poltert; er hat sich ebenso oft wegwerfend Uber die Literatursippe des 
Anarchismus ausgesprochen, als er in seinem eigens fllr den Dflhring- 
Gultos herausgegebenen BlSttchen*) Anschluss an die Ton ihm söge* 
nannten „ehrlichen** Anarchisten sucht Es scheint endlich auch ein 
Widerspruch wenigstens zwischen der Theorie des Anarchismns und dem 
Dfihring'schen Antisemitismus zu obwalten. Trotzdem gehört Dühring 
nnzweifelhaft unter die Anarchisten und hat sich dagegen auch nie 
ernsthaft gewehrt Seine hoflSrtigen und schiefen TJrtheile über 
Proudhon, Stimer, Kropotkin nur Bakunin, den Feind des „Hebräers" 
Marx Ifisst er gelten — sind wohl hinreichend aus der ganz beispiel- 
losen Schwäche und Verkleinerungssucht dieses Mannes ohne Herbei- 
ziehung sachlicher Motive zu erklären; Nacht miiss es seiu, wo seine 
Sterne strahlen: und nachdem seine Vnhänger zumeist nichts als seine 
SchreibereipTi gelesen haben, erkläri sich sehr einfach der grosse Ein- 
flubs, deu der Mann heute besonders auf die deutsche Jugend niimnt, 
und warum Dührinc^ von gewissen Leuten für die einzige Geistesgrösse 
seit Socrates, für das unerreichteste Origiualgenie gehalten wird, das 
er doch nach keiner Richtuug iiiii ist. 

*) «Der moderne Yolkergeist* in Berlin. 
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So geringscb ätzig auch DUhring von Proudhon sprechen mag, ist 
er wenigatens als Socialpolitiker, vielfach auch als Nationalokonom nur 
eine Verwässerung i'roudhons. Im Modernen Völkergeist^' wurde jdngsfc 
dem Proudhon'schen Anarchismus die Absicht unterschoben, nicht nur 
alle Herrschaft, sondern auch alle Organisation abschaffen zu woUm. 
Dühring habe diese Einseitigkeit auf den l>erechtigten Kein suiUc^e- 
führt nnd an Stelle des Anareliiamas den ,,Antikiatismu8** gesetzt, der 
die Leitung und Organisation nicht ▼erwerfen, sondern nur alle unge- 
zeehte Oewalt, den „Gewaltsiaat** beseitigen will. Wir, die wir jetit 
Proudhon keunen« wissen, dass das, was da Dtthring zugeschrieben wird, 
^enan das ist, was Proudhon ab An^arcbie lehrte, und dass dem 
grossen Dfihring nichts au tiiun übrig blieb, als mit einem neuen 
Worte, das nicht um ein Haar mehr oder weniger sagt als Anarchie, 
seine halbwflchsigen Schiller zu bluffen. Was Dtthring eigenthttmlich > 
ist, die sogenannte „Gewalttheorie*^ ist auch nicht aus grosser Tiefe 
hergeholt. Er nimmt als Element der Gesellschaft «zwei Menschen — 
abernicht etwa das sexuelle Paar — sondern die berühmten „zwei Minner" 
des Heim Dühring an, von denen der eine den andern unterdrückt, 
vergewaltigt und dann f&r sich arbeiten iSsst. Diese „zwei Männer^* 
müssen dann alle Ökonomischen Functionen und socialen Probleme er- 
klären : die Etitstehuug der .socialen Unterschiede, der politischen Be- 
vorrechtung, des Eigenthums, Capitales, Mehrwerthes, der Ausbeutung 
u. 8. w. Von diesen zwei lainosfii .Männern lüsst er sich direct in die 
Bahnen Proudhous geleiten. „Reichthum'* erklärt Dühring, „ist die 
Herrschaft Ober Menschen vnid Dinp^e." Prondhon wäre, obwohl Dübrinf» 
dasselbe meint wie er. nie so l;ip|)isch gewesen, , .Herrschaft ül)er 
Menschen" Reichthum zu nennen, und Engels formulirt den Satz rich- 
tiger: „Reichthum ist die Herrschaft über Mensrhen vermittelst der 
Herrschaft über Dinfre", obwohl er auch so weder im ]n«r!vj-hen, noch 
im ökonomischen biune den Xanien Definition verdient. Dührni^ braucht 
aber den zweideutigen Satz, um den Reichthum einestheils als eine be- 
rechtigte löbliche Sache (Herrschaft über Dinge), anderer.seits als „Raub*^ 
(Herrschaft über Menschen), als „Gewalteigenthum'* hinstellen zu können. 
Da haben wir dann die jammervolle Verelendung und Vergemeinerung 
der Proudhon'schen Antinomie: la propriete c'est le vol und la pro* 
fn4/t€ c'est la liberte. Proudhon, natürlich wieder verschlechterten 
Piroudhon, finden wir auch in dem Satze Dübrings, dass die Arbeitzeit 
verschiedener Arbeiter — gleichgütig ob Canalräomer oder Bildhauer 
u. 8. w. — - gleich Werth ig eei. 

Die „personalistiscbe Socialitaf* Dührings, wie sie auch anderwärts 

10* 
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bei ihrem Schöpfer heisst, iat dar Inbegiiff von Eiiunchkuigeii und 
Organiaationeii, Termittebi deren jede EinselperBon durch gememaames 
Znflummenarbeiten und Ziuatiinieiistehen m i t dim anderen ihre geBanuntoii 
LebenebedUrfiiisee und Lebenereize Ton den niedngslien bis zu den höchsten 
befriedigen kann. Die peraonalialuche SoctaUtift ist natOrUch antl- 
monarchistisch und gegen alle Standes- und QebortsTonechte, sie ist 
auch „antireligionistisdi**, denn sie erkennt keine uncontroUierhaacen 
Autoritäten an, sondern allem die reine Naturgesetimfissigkeit» Sie geht 
Yon der wirklichen Beschaffenheit der Einzelperson aus, diese ist aber nur 
ans ihrer Bethatigung zu erkennen und steht nicht etwa durch die Geburt 
fest Was also die Wahrnehmung der öffentlichen Angelegenheiten an- 
betrifft, so werden in die. technisch herrorragenden Stellen durch all- 
gemeine und gleiche directe Wahl die Personen zu bringen sein, die 
durch ihre Theten Zeugnis abgelegt haben, dass sie die erforderlichoi 
Eigenschaften dazu besitzen. Was jedoch das Antireligionistische an» 
betrifft, welches für Düliring besonders etwas Antisemitisches ist, 80 
bat an die Stelle aller lldigion und alles Religionsartigen die 
Wirklichkeits- oder Seins-Philosophie Dührings zu treten. — Zu den be- 
rechtigten Ansprüchen der Einzelperson, die Düliring reclainiert, gehört 
nicht nur die körperliche Freiheit und Unverletzlichkeit, sondern auch 
die wirthschafüiche Unverletzlichkeit. Wie einerseits jede Art persön- 
licher Sclavenhnltung und Veremigungs- und Gesellungshemmung un- 
bedingt verworfen werden muss, so ist andrerseits die unbeschränkte 
Verfllgimgskraft über die Natur- und Productionsmittel im weiteaten 
Sinne durch entsprechende öfientliche Gesetze derartig einzuschränken, 
dass niemand von den Katurmitteln ausgeschlossen werden imd einem 
Zustand des Darbens und Hungems überliefert werden kann. Das Rächt 
auf Arbeit ist überall, ebenso wie die Freizügigkeit, durchzuführen. 

Die Ökonomischen Ecksteine der „personalistischen Socialitat^^ sind, 
wie Dtthrings Riemer*) ausfuhrt, „das Metallgeld als Grundlage aUer 
ökonomischen Beziehungen und das Einzeleigenthum, insbesondere das 
Capital als nothwendige und unschädliche Grundform für jeden Znstand, 
der nicht auf Raub und Gewalt gegründet ist. Im Privateigenthum 
liegt das logisch und mechanisch No&wendige jeglicher Gesellschaft 
und darin wurzelt auch Dtthrings System; seine reformatorischen Wen- 
dungen aber sind auf die Ausmenung dessen gerichtet^ was an Bestand* 
iheilen der Ungerechtigkeit^ an Raub und Vergewaltigung der Personen 

*) DöU, Dr. Kmü; tugen 1 uhring: Etwae von dessen Charakter, Leistungen 
und xeüoanatoriiefaeiii Beruf. Leipzig 1898. — VgL aoMefdem Engels Fr., Hemi 
Sogen Dlihring'a Umwftlnmg der Wlnenaohaft. 8. AuB. Stuttgart 1894 
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in jene Gniiidlurmen eincremischt ist Um dies herbeizufÜbren, musa 
das Princip. nach dem Russchlietsluyi die bloss wirtlischaftliche Mecha- 
nik der Warthe freies Spiel haben soll, verworfen und dafür die per- 
sonlichen und politischen Unrechte zur Geltung gebracht werden. 
Dührintx ]v,[]t daher eine Ver«7e'<enschaftung der Arbeiter weit über die 
Strikes hinaus ilir ertorderiich und will die im eii^^pren Suine politischen 
Mittel wieder in den Vordergrund gf lu acht und viel v. citer als bisher 
ausgedehnt wissen. Die parlamentarische Spielerei verwirft er zwar, 
aber nicht eine emstgemeinte und demgemäss ehrlich gehandhabte Re- 
präsentirung der Arbeiter. Er huldigt auch nicht der Elendlogik, 
welche alles Heil von dem immer grösser werdenden EUend erwartet, 
sondern rechnet mit dem mafceheUen und geiatigeii Fortschritt und der 
Lage der Massen" u. s. w. 

Man wird in dem Gesagten unschwer Plrondhons Anschanimgeii 
und zumal seine Eigenthumslehre wiedererkennen. Und wenn sich auch 
die Ansichten nicht formell decken und Dühring zumal mit dem Prondhon- 
schen Mutualismus nicht einverstanden ist, so hätte er doch Grund genug ge- 
habt auf den französischen Socialreformer etwas minder hoffirtig und 
dünkelhaft herabzusehen. Aber er hat ja auch von Stimer nichts ge- 
halten, aUein, so sehr auch er und sein Anhang sidi dagegen sbSnben mag, 
Dflhring's «^ersonalimua*^ ist nicht nur genau dasselbct was Stiiner*8 
^Einnger** ist, der grosse Meister von Zehlendorf selbst ist der Stimer- 
Eimdge in ssiner widertichsten Dlusfcration. Auch Stimer, auch Fl?oudlion 
haben als die unerlissliche Votaussetsung der Abschaffiing aller Henr- 
schaft Individuen angenommen, welche sich selbst zu beheizschen im- 
stande sind, d. h. moralische Ihdividnen, also „Personen'*. 

Wenn endUch Dlihring die anarchistische Phrsse von der Ab- 
schaffong aller Herrschaft dadurch schembar einzusdirfinken sucht, dass 
er sagt, Antikratismus sei die Vemeinong aller ungerechten Gewalt- 
übung und Henschaftsanmassung, so ist dies oflfonkundige Spiegel- 
fBchtorei. Herr Dtthring wird den Massen sagen, welche Gewalt ge- 
recht und welche ungerecht ist, welche aufrecht zu erhalten ist und 
welche nicht, und die Massen werden sich beeüen, seinem Wahrspruche 
zu gehorchen. Herr Dühring, der grosse Leugner aller Metaphysik 
und apriorischen Begri£bbegrOndang, steDt auf einmal wie Jean Jacques 
Rousseau, der „Neuhebräer", einen absoluten Begriff „Gerechtigkeit*' 
hin und modelt die Welt nach diesem Begriffe um. Wer lacht da? 

Seine Idiu.^yukratic gegen die Juden hat Dühring imt der vor- 
stehenden Lehre dadurch zu versöhnen gesucht, dass er auch die 
Nationen vom Standpunkte des Personalismus unterschied und das 
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Zusammenleb« !! höheiüteiiender Racen mit tieferstehenden ab Hinder- 

niss, ja «^»fMilezu als das \vi(htic'ste Hinderaiss zur Verwirklichung 

der „personaliätiöchen Sociaiität * hinstellte. 

, Nichts ist leichter als eine kluge Grimasse zu schneiden." 

* « 
* 

Wohl die absonderlichste Erscheinung iniKreisedertheoretischeuAuar- 
chiäten überhaupt ist Herr v. Egidy. Wenn es Dlihrinirr zusammengebracbt 
hat den Anarchismus mit der brutalsten Judeuhetzerei zu verquicken, 
80 ist Herrn v. Egidy d;is weitaus grössere Kunststrirk tjelnni^en, den 
Anarchisnins mit einer religiösen Neubildung, , Einiges Ciinstenthum*"* 
genannt, und ausserdem noch mit dem Geiste des preussischen Militaris- 
mus und Junkerthums zu verquicken, und als der neue Apostel im 
Jahre 1893 als Reichstagscandidat für das , .Einige Christenthum" und 
f&r die von dem früheren Hanse abgelehnte Militfinrorlage auftrat, 
wusste er an dreitausend Stimmen auf sich zu vereinigen. Das ist eine 
statistische Ziffer für die Yerwonenheit der Begnfie in unseren soge- 
nannten intelligenten Kreisen. 

Moriz Iigidy*) wurde zu Mainz am 29. August 1847 geboreDf 
diente in der prenssischen Amee und brachte es bis zum Oberst* 
lieutenani Später Tertanschte er das Bataillonscommando mit einem 
Apostolate, naehdem er sidi durdi Selbetstudium ein gcosses Wissen 
angeeignet hatte. Sein „Biniges Chnstenthum*^ ist als Religion „ohne 
Dogma und Gonfisssion** ein lucus a non lueendo, Terdient aber als 
socMe Erscheinung mit Rtteksicht auf die Verbfiltnisse in DentscblaDd 
slle Beachtong. 

Das „Einige Chiisteathum" soll die Tereinigung aller Menseben 
in der Idee des waliren und ,^gewendeten** Cbristentiiums sein, das 
Ghristenthum im Sinne eines der Gottheit nfiher gerQckten Menschen- 
tbumsw Die neue Rel^on legt nur auf das Leben, auf die „gelebte 
Motal*^ Wert und Gewicht; die Lehre, das Dogma muss ans dem Spid 
bleiben, und so kommt Herr y. Egidy zu dem merkwürdigen Paradoxon 
„eine Religion ohne Dogma und Gonfession** ins Leben zu rufen. Der 
Zweck der Religion ist ein practischer, und in den Dogmen sieht er 
Formen, deren Wahl dem Einzelnen überlassen bleiben muss. Formen, 
die nach dem von Et^idy an der Spitze aller seiner Li ivägmigen ge- 
stellten Entwickeluugsprincipe in ewigem Fluss und Wandel begriffen 

*) Die haaptsächlichstc Qaclle für das Stadium der Egidy^sehan AiM<»lia.wim g 
ist die Volksschrift: «Jlinige» Christenthum" Berlin 1898 und die 1894 an. denen 
Stelle ebendaselbst enchienene Wochenschrift: „Yenöbnong". 
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sind. Was die Religion also bieten kann ist nicht in Dogmen, sondern 
nur in Gesichtspunkten, nicht in Institutionen, sondern in Directiveu 
auszudrQckeu. Zu diesem Behüte hat es also auch nicht Noth, dass 
Sgidy's jQnger sich zu einer Kirche vereinigen, das widerspricht sogar 
dem Geiste dieser Beligion ; ihr Meister rufl ihnen Tielmehr za: „Nicht 
oxguiisieraD, Terwirklichenl^' Nicht Parteien, nicht Vereine, nor 
Personen und Thatmenschen will er, und diese werden, jeder auf seinem 
Wege die Menschen in das irdische Paradies fUhren, von dem Egidy 
mit der Zuversichtlichkeit eines rechten Propheten spricht. 

Der heutige Staat ist für Egidy, der sehr vorsichtig zu Werke 
gebt, eben nicht mehr und nicht weniger als ein Glied in der ewigen 
Kette der Entwicklung, eine Stufe, über die Egidy in ein gottgewolltes Reich 
der Zukunft blickt, das nicht mehr auf den Säulen der Gewalt und 
Furcht ruhen wird, welche dem „Gottesbewusstsein widerspricht, in 
welchem kein Unterschied swiacben Begierten und Begierung besteben 
wird. Veber die Bedenken, dass die Menschen itlr emen solchen Ideal- 
ptaat nicht geschaffen sind, setst er sich leicht hinweg. „Haben wir 
nur eist gottgewollte Zustfinde geschaffian, die Menseben daau werden 
da sein. Gab es fflr den Urmenschen ein Paradies, warum soll es fBüt 
den Cultuimenseben keine geben? Wur brauchen es uns nur einzu* 
richten; suid wir dann erst eingezogen, ein zweites Msl wird es nicht 
zur Vertreibung kommen — wir sind gewarnt Freilich den «alten* 
Adam müssen wir draossen lassen.'^ FkeiUch! Egidy vergisst nur in 
der Hitze d^r Begeisterung, dass es nicht so leicht ist, den alten Adam 
draussen zu lassen und dass seine Annahme von einem paradisisohen 
Urzustände der Menschheit, einem lioninie .sauvage im Sinne des Gesell- 
schaftsvertrages schnurstracks der von ilvni bedingungslos herttber- 
genommenen Entwickeluugälehre zuwiderläuft. Auch widerspriclit er 
sich selbst, wenn er anfangs behauptet die «güttgeuollten Zustände" 
werden schon die richtigen Menschen zeugen, und nachher meint: Nur 
keine Sorge um Programm und System, Ausführung und Durchführung. 
Sind nur erst die rechten Männer du, dann brauchen wir uns um die 
Verwirivlicliung nicht zu bekümmern. 

Wie uum sieht, hat dns „Einige Christenthum" nicht nur eine 
socialistische Seite, sie ist purblanker Socialismus, dessen fJnni'ltest»' ein 
sitthVhes und inteilectuellesSelbstbewusstsein ist. Ein bestimmtes Programm 
hai Egidy freilich nicht entworfen und konnte es nicht entwerfen; „da 
wir in diesem Augenblick Alle, ohne jede Ausnahme, einer durch» 
greifenden Wandlung unseres Innenmenschen unterworfen sind, ist es 
Temttnftiger, wir warten mit den Einzelausarbeitnngen his die Auf- 
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kläning des Gesammtbewussiseius sich im Wesentlichen vollzogen hat.*' 
Egidy kanu also aucii m der socialen Fraf»e nur Gesichtspunkte eröflfueu, 
alles andere dem Einzelnen und der natürlichen Entwickelung üher- 
lassend. Eine bestimmte sociale Dockin ist damit ausgeschlossen. 

So aagt er z. B. Uber die Eigenthxiiiiflfrege, dieselbe sei nklii 
80 sehr die „Quelle als vielinehr das folgeriehtige Eigebmss der ans 
noch beh«nschenden mireifen Begriffe Ton Menschenreeht nnd Menschen- 
pflieht. Mit der sich Tollsiehendea Wandlung unserer Begriffe Ober- 
haupt, mit dem zur Geltunggelangen emer durchaus* gewaadeUm 
Lebensanaehanung, mit dem Durchbrach der neuen Weltanschauung 
werden sich auch nnsere VorBtellmigett Ober das Eigfenthum indem. 
Nicht dier; dann aber auch sicher. Diese neue Weltanschauung wird 
den Yerbesserungsbestrebungen überhaupt Bichtnng und Ziel weisen. 
Die Keubehuidlang der Eigenthumsfrage kann dabei immer nur eines 
der Ergebnisse der Dberhaupt-neuen Richtung sein. Ganz gewiss eines 
der wesentlichsten ; aber wir brauclien nicht von vornherein irgend eine 
der mannigfach angedeuttteu Richtungen als bindendes Gesetz anzu- 
erkennen; wie wir denn überhaupt den sogenannten Socialisiaus, sobald 
er uns als eine fest unigrenzte Form angeboten wird, allzeit zwar in 
Erwägung ziehen, nie aber ohne Weiteres als Neugesetz annehmen 
dürfen." 

„An Stelle der Worte ^Gleichheit* und «Freiheit* sage ich: 
tSelbstfindigkeit* und ,ünabh5ngigkeit*. Sie treffen Das, um was es 
sich für das IndiTidunm handelt, besser; sie Termeiden auch den Vor- 
wurf: unmöglich. Dass auch die SelbetSndigkeit und Unabhängigkeit 
durch die Erfordernisse unseres Gemeinsamkeitlebens eine gewisse Ein- 
schrinkung er&hren, weiss ich recht wohl; sie TerfOhren aber nicht 
Ton Tomherein su derart irrigen Begriffen und namentlich nicht zu 
derart uiferiüllbaren B^iebmissen wie das Wort Gleichheit Das HSchs^ 
erreichbare ist doch immer nur, dass wir fttr das eine Individuum die 
gleichen, das beisst: ebenso gute, Daaeinsgrundlagen schaffen, wie wir 
sie dem anderen Individuum bieten. Bei der Ungleichheit der Individuen 
geben aber die gleichen Grundlagen noch keineswegs ein gleiches 
Ergebniss dos Wohlbefindens; die Verarbeitung, die Verwtrtliuiig der 
Grundlagen ist eine individuelle, eine ungleiche. Wir miissten also, 
ura allen Individuen eine wirk lieh- gleiche Daseinsgrundhige zu geben, 
diese Grundlagen individuell - unffloich gestalten. .-Vbgesehen von der, 
iu unserer meuschiichen Uuvolikuninienheit betfrinulpten Unmögliehkeit^ 
dieser Anforderung wahrhalt gerecht zu werden, wurde auch im nächsten 
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Moment schon die eben hergestellte Gleichheit nach tausend Richtungen 
hin sich verschieben.'' 

Egidy ist reiner Anarehist, vielleicht der reinste von Allen, aber 
er ist jedenfalls auch der Klügste. „Der grüsste Fehler am Anarchis- 
mus" sagt er, ,ist, gegenüber dem Gegner, den er zu uberwinden hat, 

— sein Name. Das geschieht den Vertretern dieser Ideen aber eigentlich 
£janz recht; warum uuiss denn Alles tjenannt werden, und warum müssen 
gerade Namen gesucht werden, die das JV^ttlKMide vernichten, statt 
Namen zu wählen, die den höchsten Grad der schon anerkannten \V erthe 
andeuten. Warum ,ülme Herrschaft', warum nicht lieber ,Selbst- 
zucht', ,Selh8tbcherrschung'. Zuclit und Herrschaft sind Werthe, ohne 
die wir uns ein menschliches Dasein gar nicht vorstellen können. Es 
kommt eben nur darauf an, wer die Herrschaft über uns ausübt und 
wer die Zuchtruthe über uns schwingt: ob Andere oder wir selber.'* 
Allerdings unterscheidet er zwischen Blut- Anarchisten und Edel-Anar- 
chisten, verdammt die ersteren und schliesst sich den letzteren an. Das 
behindert aber den merkwürdigen Mann nicht an einer bismärckischen 
Dentschthfimelei, an mnckerhafien Vorurtheilen gegen die Juden und 
▼or allem an einem unbegreiflichen Eifer f&r den preuaeiechen Militarie- 
mus und Königsthum. 

„Der monarchistische Gedanke an sich'', sagt dieser merkwürdigste 
aller Anarchisten — „steht in keinem Widerspruch mit dem Selbständig- 
keits- und Unabhängigkeits-Bewusstsein des Einzelnen. Das Verständnis 
ftr eine der Mflndigkeit des Volkes entsprechende Neugestaltung des 
mcmarcbischen Gedankens wird den Forsten nicht fehlen. Der' FOrst 
gehört snm Volke; der Fflist der vorderste des Volkes; der FOrst in 
möglichst unmittelbarem Verkehr mit dem Volke. Der Fürst weder 
absoluter Herrscher, noch constitutioneller Regent; aber auch der Ffirst 
eine Persönlichkeit, ein Selbst; mit gleichem Becht, seinen Willen aum 
Ausdruck su bringen, wie Jeder im Volke. Keine unklare, zwisdien 
Fürst und Volk geschobene Minister-Verantwortlichkeit. Es giebt 
keine ,Krone^ als Begriff; es gibt nur einen lebendigen ,Träger der Krone* 

— den König, den Fürsten — als verantwortliches Haupt des Volkes. 
Die heutigen Diener der Krone werden Beauftragte des Volkes.* 
Man vergliche mit diesen Äusserungen die oben angedeutete Stellang 
Proudhons zur dynastischen Frage nnd bedenke, um beiden Männern 
gerecht zu werden, dass Egidy ebenso wie Prondhon einen Monarchen 
im Auge hatte, der sich wenigstens mit dem Scheine des „socialen 
Kaiserthums" zu uingt ben weiss. Wenn freilich eines Tages Egidy 
durch Beinen „socialen Fürsten** ihnlich wie Proudhon durch den seijiigen 
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enttatiseht werden sollte, so ist übiigeufl »ncli nicht zu vergessen, dass der 
„sociale Fürst" gleichfalls eines Tages Ton der Konigsixeae der Egidy- 
aner sehr enttäuscht werden dürfte. 

« 

Einen ehrlichen und aufrichtigen Anarchisten streng individaalist- 
ischer Richtung besitzt Deatschland in dem naturalisierten Schotten John 
Baary Mackay (geboren za Oieenwock am 6. Februar 1864). Mit 
Mackay begegnen wir wieder einem jener vielen Minner, die ans den 
Gesellsehaftssph&ren, wo man Not und Elend nur dem Namen nach 
kennt, herabgestiegen sind in die Statten menschlichen Janmieis nnd 
sich Ton hier auf den Fittigen ihrer warmen Seele und poetischen Phan* 
iasie wieder erhohen haben in die „Regionen, wo die seligen GStter 
wohnen*' und die Anarchie eigentlich nicht erst begründet su werden 
braucht. Mackay ist eine durchaus ktlnstlerische Natur, er ist wie Gafiero 
MQlionfir, das will sagen, ein roUkommen unabhlngiger Mann. Beide 
Umstfiode machen seinen individualistiBchen Anarchismus eist recht er- 
klärlich. 

Sein au&ehemnachender Roman „Die Anarchisten, Culturgemalde 
aus dem Ende des XIX. Jahrhunderts'', welcher 1891*) erschien, 
ist ein Pendant zu Theodor Hertzkas socialem Romane „Freiland'S dem 

es auch an echt künstleriscliem Effecte, wie die Entwicklung des Stimer- 
Eiuzigeii Anbau und ergreifenden Schilderungen, wie die des White- 
chapeler Kleuds mcht nachsteht. Neue Gedaukenelemente enthält das 
Buch nicht; trotzdem hat e.^ ;tls eine gründliche und klare Auseinander- 
setzung des in liMiiualistischen Anarchismus mit dem communistisichen 
auch für die Theorie Bedeutung, während ihm andererseits durch das 
grelle Impasto der Elen l Bilder eine gewisse antreizende Energie inne- 
wohnt, die der Verfasser bestmimt nicht beabsichtigte, da er die Propa- 
ganda der That verwirft. 

Dass auch in Deutschland, wie in Frankreich, die literarische 
Boheme, gewisse starke Geister" mit Vorliebe sich als Anarchisten 
und Individualisten, als „Einzige'' geben, versteht sich fast von selbst, 
nur darf man daraus ftlr uns nicht die Pflicht ableiten, uns hier mit 
Scribenten wie es Pndor, Bruno Wille u. A. sind näher zu befassen. 
Überhaupt mochten wir warnen, die Grenzen der anarchistischen Theorie 
allzusehr auszudehnen und dadurch zu Terwischen. Unseres BSrachtens 



*) Zürich Verhis^smagazin : eine VolkaansgtiHe ist in Berlin erschienen. Dm 
Buch hat auch eine englische Überaetzong (Boston 1891) xmd eine ftansOfliache 

(i'ans lÖÖ2j erfahren. 
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ist es ganz unrichtig, jeden Schriftsteller, der wie etwa Nietzsche einen 
rein philosophischen Individualismus oder Egoismus predigt, ohne jemals 
an eme Anwendung auf die Reform der GeseUschaft gedacht zu haben,*) 
für einen theoretischen Anarchisten zu erklären. Wohin sollte das 
führen? Andere**) zahlen gar Ibsen zu den Tbeoretikem des Anarcliis- 
moB, weil er in einem Briefe an Brandes ausruft: „Der Staat ist 
der Flach des Individuums. Der Staat muss fort! Bei dieser Revo- 
lution werde ich sein. Mau untergrabe den Staatsbegriff, man stelle die 
Freiwilligkeit und das geistig Verwandte als das einzig' Entscheidende 
itLr eine Vereinigung auf, das ist der Beginn zn einer Freiheit, die etwas 
Werth isi*^ Solche Ausspruche können aUen&lls die anarchistische 6e- 
simuing des Mennes beweisen, machen ihn aber noch lange nicht zom 
Iiehxer; da hStte man besser eine seiner gewaltigsten Figuren, den 
Brand eitleren sollen, diesen modernen Faust im Geiste Stimers. Allein 
das ist eine triste Figur, die nicht viel Proselyten Ar den Indiridualis- 
mus machen wird. 

♦ ♦ 

* 

Wir wollen an dieser Stelle ÜUchtig dessen gedenken, was .Tohaiin 
Most für die Theorie des Anarchismus ))edeutet, obwohl dieser Mann, 
80 verhängnissvoll und unheimlich seine Rolle in der Geschichte des 
Adäonsanarchismns ist, als Theoretiker fast nicht in Betracht kommt 

•) Der Anarchismus Nietzsches aach nur im philosophischem Sinne ist über- 
baapt nur ein Märchen. Mit Recht saj^t .Schell wien a. a. O. (S. 117): „Max 
Stimer ersetzt die Freiheit durch die Eigenheit, die absolute Geltendmachung 
dM Indi^anuis als toldheit, aber er hat uns aieht in ■agen vennocht, wie hier- 
am jetwas Aadarea herf(ng«ihe& kflimto, als die ünterdrflokang der edhwftoheren 
Individualität durch die stärkere, also ein Znstand, in dem nicht die Eigenheit 
sondern die brutale Gewalt herrschte. Friedrich Nietzsche zieht dann auch diese 
Consequenz. er will die üntordrücknng' des Srhwfleheren durch den Stärkeren, 
er will die aristokratische Herrschaft der Starken, die ihm auch allein die guten 
sind, er erhebt den .Willen zur Macht* zum Weltprincip. Vergleiche hiermit auch 
die a. a. 0. 8. 40 ff angeführten Worte Nietwchee: „Ih» Weeentliche am einer 
gaten und gasmiden Ariatokratie ist, daee sie eich nicht ali Function (eei ea dee 
KOnigthums, eei es des Gemeinwesens), sondern als dessen Sein und höchste 
Rechtfertigung fühlt, da>*s sie deyhiilh mit gutem Gewissen das Opfer einer Un- 
zahl von Menschen hinnimmt, welche um ihretwillen zu nnrollständigen Menschen 
zu Sklaven, zn Werkzeugen herabgedrückt und vermindert werden müssen. — 
Sich gegenseitig der Verletzung der Gewalt, der Ausbeutung enthalten, seineu 
Willen dem dei Anderen gleichMtien, dies iet, sie Omndprindp der Oesellsdiaft 
genommen, Wille inr Yemeuiimg dee Lebens, AuflOemigs» und TerfeUa-Fruicip." 
Kann man da wirklich noch von Anarchismus sprechen? 

•*) Stammler a. a. 0. 29. 
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und — WM noch wichtiger irt — nicht einmal idner Anarchist ist. 
Johann Moat bildet das MitfeelgUed swiaehen der Sodaldemohratie, der 
er froher angehdrte, und dem Anarchiamns, dem er jetzt aeine unheim- 
lichen Fähigkeiten widmet. In der That geht aber Moet nicht weiter 
ab die alten nnd modernen BabeaTiafcen zu allen Zeiten gingen; die 
«Iintachlieasung der GeBeDadiaft* ivt die autorH&e Grenze, die ihn Ton 
den commtmistiachen Anarchisten trennt. 

Grund und Boden, sowie alles mobile und immobile Kapital soll 
nach ihm Eigentbum der ganzen Gesellscbafb sein, — man siebt auch 
hier gegenüber Kropotkin eine sehr conservative Auffassung — jedoch 
deu einzelnen , nach dem I'rincip der libre ententc sich bihienden 
Productionsgra] ] ! 11 zur Benutzung überlassen bleiben. Die indn.strielleii 
Producte sollen zunächst jeneu Organisationen, deren Werk iiiid Ges^^chöpf 
sie aiud, verbleiben — also das Collectiveigenthum in aller Form. Zur 
Bestimmung des Werthes und Preises werden von der Geselisclialt 
Sachverständigen-Bureaus — nach Grave eine erzreaction.ire weil autori- 
täre Einrichtung — werden, welche auszurechnen haben, wievii l Arbeit 
in jeder Waare steckt und welches demnach ihr Werth sei. Der liier- 
nach bestimmte Preis kann nicht überschritten werden, weil die Con- 
sumenten zum Zwecke des Einkaufes ebenso freie Grupp<^n bilden, wie 
die Producenten. Andere freie Grupp' n besorgen die Erziehung der 
Kinder. Die Ehe ist glcicl fal]? r,i( ht^als freies Uebcreinkommen zwischen 
Mann und Weib, das jederzeit nach Belieben geschlossen oder gelöst 
werden kann. Gesetze gibt es nicht, sondern nur eine fallweise „£nt- 
scbliessung der Gesellschaft.^^ 

Warn man Moet nach diesen Ansichten unter den Theoretikern dee 
Anarchismus — falls man ihn überhaupt als Anarchisten gelten lassen 
darf — auf die äusserste Rechte, als Vertreter des äussersten Conser- 
vatismus setzen muss, so kann man ihm doch ungestraft das Zeugnis 
ausstellen, als Theoretiker der Gewalt, als Apostel der wüthendsten 
Propaganda unerreicht dazustehen. In seinem berfichtigten Journal 
„Fraiheit^, wie in zahllosen Brochfiren hat Johann Most ein unerschöpf- 
liches Compendium für die Männer der P!ropaganda geadiaffen. Die 
kleinen Gruppen, welche heute den Anarchismus charakteiiaieren, sind 
seine Idee, die Bombentalctik wesentlich sein Verdienet. In der Schrift: 
„Die wissenachaffliche rerolutionüre Eriegskunat und der Dynamitföhrer** 
gibt Most ganz genau an, wo man Bomben hinlegen aoU, in Kirchen, 
PalSsten und BaU- und Festaalen. Niemals solle mehr als ein Anarchist 
das Gesch&ft besorgen, damit im Falle der Entdeckung die Partei so 
wenig Schaden wie möglich nähme. Das Buch enthBlt auch ein yoU'* 
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standiges Giftmischer-Leziooii. Dem Leichengift wird der Vorzog ge- 
gellen. Gift soH namentUeli gegen Polideten, Yerratiier und Spione 
angewendet werden u. 8. w* Die „Freiheit*' ist sum Unterschied yon 
der Übrigen meist höchst doetnnfiren enarchisfciachen Fresse nichts als 
eine fortgesetzte consftante Aofireizung som Glossenkampfe, sa Mord 
und Brand. ^Rotiet sie ans, die erbiimliche Brat!** — heisst es 
in der Freiheit von den Besitzenden — „rottet sie aus, die erbirm- 
lidie Bmt! so botet der Refrain eines rerolntionlren Arbeiterliedes, 
so wild aneh nach gewonnener Schlacht die EzecatiTe einer siegreichen 
Plrolelarierannee rofen mflssen. Denn einem Berolutionfir mnss im 
kritischen Augenblick sfcetB der Bichtblock Tor Angen schweben. Ent- 
weder er schlSgfc die K5pfe seiner Feinde ab, oder er wird selbst ge- 
köpft. Die Wissenschaft gibt uns Mittel an die Hand, welche es er- 
möglichen, dass man ganz trocken und ruhig die Bestien Vertilgung im 
Grossen zw besorgen vermag." — ,,Was von der Keptilieubrut nicht 
über die Klinge springt" — heisst es ein andermal — „bleibt ein 
Stachel im neuen Gesellschaft&kürper; mithin wäre es Dummheit und 
Verbrechen, wenn man mit dem ParasitengezGcht nicht gründlich Kehr- 
aus halten wollte''' u. s, w. u. s. w. 

Dies nur emige Stylprobeu aus dem Jargon des Actionsanarchismus, 
dessen classischer Vertreter Johann Most ist ; auf seine weit verzweigte 
Thätigkeit als solcher werden wir au einer geeigneteren Stelle zurdck- 
kommen. 

Host, dessen eigentliches anarchistisches Wirken auf englischem 
Boden spielt, ist sonach auch der Mittelsmann zwischen dem dentscheo 
und englischen Anaiehismns. 

Einen Theoretiker edleren Sijles besitet England in Auberon 

Herbert, der wie Bakunin und Kropotldn Sprosse eines edlen Hauses 
ist. Herbert begann in den Siebziger Jahren als demokratischer Ab- 
geordneter und gibt heute in London ein Blatt „The free liife" heraus, 
in welchem ein individualistischer Anarchismus hiuia eigener Art oder 
wie Auberon Herbert selbst es nennt „Voiuiiiiin.^uius'' gepredigt wird. 
Er will nicht die constituierte Gesellschaft als solche abgeschafft 
wissen: sein freiwilliger Staat" unterscheidet sich von dem heutijien 
Zwangsstaat aber dadurch, dass es jedem Inilividuum absolut freisteht, 
nach Beheben in den Staat ein- oder ans ihm auszutreten. 

„Ich verlange", sagt Herbert*), „dass das Individuum Herr seiner 

*) Aaaaxby and Tolfutarina. (The free lASt, YoL II 99. October 1894.) 
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flelbfit ist (seif owner), der fu^Üsdie Eigner seiner köiperlichen qjid 
geifliigen F&higkeiten und in Folge deeien auch Eigner aHee dessen, 
WM er durch seine ElUügkeiten erwerben lunn, Yorausgesetzt, daes er 
sdne Mitmenschen ab seines gleichen nnd als Eigner iliier FShigkeiten 
behandeli* «Wenn also das Individunm von Bechtswegen Herr seiner 
selbst nnd von Bechtswegen Eigner alles dessen ist, was es mit Hille 
seiner eigenen Fähigkeiten gewonnen hat, dann mflssen wir weiter^ 
schliessen, dass das Individunm als solches das Recht hat, dasjenige, 
was sein eigen ist, zu vertheidigen nnd zwar mit Gewalt gegen Gewalt 
(wobei unter Gewalt auch jene Formen des Betrugs yerstanden sind, 
wddie eigentlieh nnr ein Aeqnivalent dar Gewalt sind); and da es 
nnn dieses Recht der Vertheidiguug durch Gewalt hat, so kann es das« 
selbe auch einer Körperschaft nnd Menschen übertragen, die es unter- 
nehmen, über die practische Anwendung dieses Rechtes an seiner Statt 
zu waclieu, welche Körperschaft man mit dem conventionelleii Ausdnick 
, Staat* bezeichnen kann.* — ,Dcr Staat ist rechtlichen Ursprungs 
(rightfully born), vorausgesetzt, dass die Iiidividuen die Wahl hatten, 
ihm ihr Recht der Abwehr zu übertragen und dass kein Individuum 
gezwungen ist, an ihm — wenn er einmal gebildet ist — theilzunebmea 
und ihn zu erhalten. In Anbetracht dessen, dass jede Kraft zu gewissen 
Zwecken in Thätisrkeit geNclzt werden muss, muss auch der Staat oder 
die Kraftsphiire der (Jcsellschaft, organi.siert sein, doch nmas jedem In- 
dividuum sf'in natürliches Recht verbleiben, sieb dafür zu enthcheihn, 
ob er dorn btaat sich anachliessen und ihn erhalten will oder nicht. 
Wenn n)ni der Staat als Ubereinkf)ninien zur Vertheidiguug der Selbst- 
herrschaft gegen alle Anf^rifl'e. rechtmässig ist, dann sind auch zu- 
reichende Gründe vorhanden, eine solche Or£^anisation zu schaflen und 
die Ausübung der erwähnten Kraft in seine Hände zu legen, statt sie 
in unseren Händen als Individuum zu behalten." ,Icli gebe vollauf zu, 
dass das Eecht der Anwendung von Gewalt zur Abwehr dem Indi- 
viduum zusteht und von diesem auf den Staat Ubertragen ist; abor der 
moralische Druck auf das Individuum, dieses Recht zu übertragen, ist 
tlherwiegend. Wer von uns wollte Richter und Strafvollstrecker in seiner 
eigenen Person sein? Wer könnte wünschen, Lynchjustiz zu üben? 
Was ist dabei zn gewinnen? Es ist keine Frage des Rechtes, denn, 
wie wir gesehen haben, kann das Individuum, welches in der Verthei* 
digung Gewalt anwenden kann, diese Anwendung auch Übertragen, und 
wenn er dies rechtmSssig thun kann, ist es nicht hundertmal besser, 
wenn er dies auch wirklich thut? Ich gebe bereitwiUigst zu, dass, wo 
es sich ausschliesslich um eine Gruppe handelt, auch die Gruppe, ab 
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Sitz dM Bechtes, wenn sie wiU ihre eigene Abwehr oiganisieren und 
sich Ton der allgememen Orgnmaation der iDderen Ghruppen kolleren 
kann. Aber es geht nur nicht ein, da» die Gruppe ach auch dann 
absondern Icmine, wo der Gegenetuid direei auch noch andere Gruppen 
aosaer ihr angeht. Ich möchte s. B. einer Gruppe mcht das Beöht 
sogeatehen, den CloakeDabsug an einem gewissen Punkte in dnen 
Bach zu leiten — weil dies unmittelbar das Interesse anderer Gruppen 
an anderen Punkten des Baches berOhrt. Die betreffende Gruppe moss 
za einem EinTerstindnis mit den anderen dadurch betroffenen Gruppen 
kommen, mit andeni Worten, in eine gemeinsame Organisation mit den 
anderen Gruppen eintreten. Oder: Gruppe A beschliesst die Anstifter 
zum Morde zu bestrafen, wahrend Gruppe B der Meinung ist, man 
habe sich nicht um Worte, sondern blos um Thaten zu künnuern. Eine 
-solche Yerscliiedenheit der Anschauungen und des \'orgeheiis bleibeu 
ohne Belang, solange die Mitglieder der Gruppe A blos untereinander 
verkehren: augenouinien aber, ein Mitglied der Gru]»pe B würde eine 
Person am»tifteu, eiu Mitglied der Gruppe A zu ermorden, so ist es dov h 
klar, dass wir vor dem Bruderkrieg zwiischen den beiden UrujjpLn stehen 
in dem Momente, wo die Gruppe A den Anstifter zu ergreiten und zu 
bestrafen sucht. Es k. uuut also dahin, dass in allen Fällen, wo gegen 
Ptiaunen ausserhalb der eigenen Gruppe sowohl als innerhalb derselben 
Gewalt angewendet werden soll, eine Organisation zwischen den Gruppen 
(ein Staat) beittjhen muss, um die Bedingungen testzustellen, unter 
welchen Gewalt angewendet werden kann." ,Aus diesen Gründen halte 
ich die reine Anarchie für eine Unmöglichkeit; sie beruht auf einem 
Missverständnis und ist aut" der Vermeugung zweier Dnige begründet, 
die von Natur ganz verschieden sind." , Anarchie ist die Herrschaft 
des Individuums über sich selbst; aber die Handlungen des Indiyi- 
duums zu seiner Vertheidigung — wie gerecht sie auch immer sein 
mögen — sind nicht einfach in der Selbstbeherrschung begründet, son- 
dern sind gemischter Natur, indem sie die Beherrschung seiner selbst 
und die Beherrschung anderer einschliessen. Der Gegenstand der 
Anarchie ist Selbstregelung, aber wir treten aus der Sphäre der Selbst- 
regelung heraus, sobald wir die Hand ausstrecken, um Gewalt anzu> 
wenden. Der Irrthum, den also die reinen Anarchisten begehen, besteht 
darin, dass sie die Begril&bestimmungen von Selbstregelung od^ Frei- 
heit auf die Gewalt anwenden. Zwischen Handlungen der Freiheit und 
Handlungen der Gewalt ist eine Grenzlinie zu ziehen, die beide ewig 
trennt Was immer eine Frage des freien Willens betrifft^ z. B. die 
Beförderung von Briefen, alle Verfilgongen Uber die Erziehung, alle 
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Arbeits- niid GapitakTerträge, — so können wir jeder Autorität ent- 
behren, so können wir Anarchisten sein, wol es in diesen nicht tOar 
mich oder dich ndthig ist, einen Zwang anszufiben oder gezwungen 
wa werden. Wir können die Gruppe Terlasaeo, deren ThStigkeit wir 
nicht billigen, wir können allein als Individuen stehen, wir können 
stnng und ausschliesslich dem GesetM unserer Natur folgen; aber in 
dem Momente, wo wir zu YerthddigangsmasBiegeln schreiten, zu Hand- 
Inngen der Einsohiinkung und Züchtigung, zu Handlungen, welche in 
die SelbsUierrachAft der Anderen eingreifen, ändert sich <tie ganze Sach- 
lage. In dem Augenblicke, wo man Kraft anwenden muss, muss man 
auch einen Eraftapparat anwenden; wenn man Gewalt anwenden will, 
muss es Öffentlich Terklindet und muss öffentlich übereingekommen werden, 
unter welchen Bedingungen sie anzuwenden ist, sie muss mit Gaian- 
tieen umgeben werden u. s. w. Gewalt und unbedingte Freiheit dea 
Individuums oder Anarchie sind unvereinbare Begriffe, und deshalb bin 
ich Voluntarist, nicht Anarchist — Voluntarist in allen Firagen, wo 
der Voluntarismus statthaft ist, falle aber in den Staat zurück, wo der 
Katar der Sache nach eine Organisation nöthig ist/ 

Im Grunde und jtractisch genouimeu, ist dier>e Begriffsunterschei- 
dung Auberüu Herberts ein Spiel mit Worten; deuu der ,ireiwiilige 
Staat', aus dem ich jeden Augenblick ausscheiden kann, dem ich meine 
tinancielle Unterstützung entziehen kann, wenn ich seine Thätitrlceit nicht 
billige u. s. w., ist im strengsten Falle die (iruiipenloderatiou i'roudiions, 
vielleicht auch nur die practische Weiterbildung des Stimer'schen Vereines 
der Egoisten"; jedenfalls zieht Herbert wie dieser es vor das manchester- 
liche Princip des unbedingten laisser faire in seinem Recht zu bela^n, 
ohne hierzu erst wie Proudhon auf dem domeuToUen Umwege einer 
complicierten Organisation 'der Arbeit zu gelangen. Practisch durchge« 
fCJait sähe der Voluntarismus dem Anarchismus ülnilicb wie ein £i dem 
andern. Nichts destoweniger darf man den theoretischen Fortschritt, 
der sich in der obigen Unterscheidung zeigt, nicht unterschätzen; Herbert 
nähert sich haarscharf dem Standpunkte der Sociologie^ und was ihn 
noch von diesem trennt ist weniger die consequente Betonung der Yer- 
tragstheorie als die unmittelbare Poetulierung decselben. 

* 

Ähnlichen Anschauungen, wie die Herberts sind, begegnen wir in . 
Amerika wieder. 

Die Spuren anarchistischer Anschauungen in Amerika, gehen bis 
auf die flln&iger Jahre znrttck. Joseph Dejacque. ein im Jahre 1848 
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compromittierter Anhinger Pkondhons gftb in NefW-York wahrend der 
Jahre 1858 — 1861 ein Joonud („Le libertaire^*) heraua, in welchem 
er anfEmge den ooUeetiTistiachen Anarehismiis seinea Meistere predigte, 
später aber — also lange vor Eropotidn — an communistiBch-anar- 
ehiatischen Forderungen überging. 

Daneben entwickelte sich aber jenseite des Oceans, wie es scheint 
üemlich selbständig Ton Europa, auch eine individualistische Schule, 
deren Anfange eigentlich bis In den Beginn des Jahrhonderte znrflck- 
gehen. Hier Luiden die Ideen einer freien GeeellBchaftf wie sie etwa 
Thompson gedacht and gelehrt hatte, raseben und willigen Eiugang und 
wurden von Männern wie Josiah Warren, Stephen Pearl Andrews, 
Lysander Spooner u, a. bis zur Idee von der individuellen SouveriiniLal" 
ausgebaut, die heute ihren wichtigsten Verfechter iu Ii. B. Tucker, dem 
Herausgeber des Journals „Liberty*^ in Boston, hat und wobl dem 
Herbert'schen ,fYoluntarj state*^ am nächsten steht. 



Zänker, D«r AaafeUmitt . 
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Siebentes CapiteL 



Anarchismus und Sociologie. 
(Herbert Spencer.) 

Ak VaiUant tot sauen Bichtem stand, erUSrte er n. a. *uoh 
Herbert Spencer fttr einen deijenigen, aus denen er seine anarcfaistisohen 
üeberzengungen geschöpft haben woUte, Die Besugnabme von Anar- 
chisten anf den greisen StnUmeister der Sociologie als auf einen der 
Ihren ist nicht gerade selten, aber fiut noch häufiger ist die Beseichnung 
Spencers als Anarchisten Ton Seite der Socialistea; Lente wie Lareleye, 
la&rqae nnd nenetüch Professor Enrico Feni*) haben es sich beikommen 
lassen von den indiridualistischen und anarchistischen Anschauungen 
Spencers in dem Buche (V) „The Individual versiLs the State" /n sprechen. 
Wenn sich der Bombenmann Vaillant einer solclieii Unkenntnis^ von 
Personen und Sachen erfreute, um ohne Hedenken Spencer nls Ge- 
sinnungsgenossen bezeichnen zu können, so lüs.st sich diiiiiber ju nicht 
viel sagen; wenn dies aber von Miumern geschieht, welche als Autori- 
täten auf dem Gebiete des sogenannten wissenschaftliclien Socialismus 
gelten, so sieht man nur daraus, mit welch geringer Gewissenhuiligkeit 
und Wissenschaftlichkeit heute nocli immer übrr (ranze Kichtungen der 
socialen Bewegung geurtheilt wird untl zwar ohcndreiii von einer Seite, 
die vor allem an der Herstellung richtiger, präciser Urtheile auf diesem 
Gebiete interessirt wäre. Denn wer Herbert Spencer zu den Anarchisten 
zählt, der l-;t rmt entweder das Wesen des Anarchismus oder die An- 
schauuugt^ii Spencers nicht, oder beides ist ihm terra incognitu. 

Was specieli das „Buch'' The Individual versus the btate**) betrügt, 

*) E.F«Ri. SocialiamosundmodenieWinenichaft. Dentach von Dr. H. Kurella. 
Leipsiff 18^, & 129. 

**) London 1885. Deutsch von Dr. W. Bode: „Von (b-r Freiheit Kor Oeinmdea* 
heit." V .1k -vrirth^cliaftliche Zeitfragen. Hf ft 102, Berlin IHOl. Den in di<;»eni 
Capitel geführten ( i taten aua i^pencers Wi rken liegen flie .ii-tif h/ 4i«-n AuHi^aben 
Q. z. „Die Principien der Sociologie", nach der zweiten mtgVimln-n .\iifi;itri. iihr r 
setzt von Dr. B. Vetter, Btattgart 1877 — 1889 und „Einleitung in .Sludjurn 
der Soeiologie" neeh der sweiteu Aidag« dw Origimli hemoivgegeben von 
Dr. Hdnridi lUEq[iietdMni, Leipsig 1875, m Gronde. 
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80 ist dies eine 30 weitgedruckte Seiten starke Brochüre, in welcher 
Spencer allerdings dem Socialismiw als einem Streben, die zwangsmäesige 
Organisation der Gesellschaft fiber Gehfihr nnd auf Unkosten der indivi- 
dnellen Freiheit und bereits errungenen fineiwilligen Organisationen zn 
▼erstSrken, hart an den Leib geht, in welcher aber auch nicht ein 
einziger anarchistischer Gedanke zu finden ist, man wollte denn die 
blose Gegnerschaft gegen die totale Schwadronisirung und Regimentirung 
des Lebens auch schon als Anarchismos bezeichnen. Nur so nebenher 
bemerkt, haben wir hier einen prücbtigen Zug der Denkfreiheit, wie 
sie die Sodalisten yerstehen; in ihrem «freien* Volksstaate würde 
wohl die Umstorzhealerei und Anarchistenriecherei noch widerlichere 
Formen annehmen, als unter den heutigen »bourgoisen* Verhaltnissen, 
Und das ist es eben, was Spencer in seinem , Buche* voraussagt. 

Spencer beruft sich in dieser Schrift auch auf seine Ansciuiuung 
üt>er eine niöji^liclie Itessere Organisiruiig der Gesellschaft, wie er sie 
in den Schriften .The Study of Sociology*, „Political Institutions*' und 
anderwärts niedergelegt und, wir ^duul)en der Rfriifnng stattgeben nnd die 
Anschauungen Spencers des Ein<;ehenden darh'gi'ii zu sollen, nicht um 
der Person lierhert Spencers willen — wir kfinnen j:i nicht jeden, der 
des Anarchismus „verdächtigt'* wird, vertheidigeu — sondern weil er 
der bedeutendste Vertreter einer Geistesrichtung isif, welche dereinst 
berufen sein wird, das entscheidende Wort in der wissenschaftlichen 
DiscussioQ der sogenannten „socialen Frage** zu sprechen, und weil wir 
nun endhch einmal klarsteilen wollen, was alles Anarchismus ist, es 
m5ge sich vermänteln wie es wolle, und was nicht Anarchismus ist, es 
möge in der Betonung der freien Entwickelung so weit gehen als 
es wolle. 

* 

Die Quintessenz der Spwicer'schen Anschauungen über die Organi- 
sation der Gesellschaft — jener Punkt Ton dem auch das von Ferri 
missbräuchlich angeführte Schriftchen ausgeht — ist etwa dies: Die 
Organisation, welche die Vorbedingung jeden geseUschaftlichen Zusammen- 
wirkens bildet, ist sowohl historisch als grundsätzHch genonunen nicht 
einheitlicher Natur, sondern von zweierlei, nach Ursprung und Be- 
scha£Penheit wesentlich verschiedener Art. „Die eine entspringt unmittel- 
bar aus der Verfolgung individueller Zwecke und tragt nur indirect 
zur socialen Wohlfahrt bei; sie entwickelt sich nubewusst und ist nicht 
zwingender Natur. Die andere, die unmittelbar aus der Verfolgung 
socialer Zwecke hervorgeht und nur indirect zur individuellen Wohl- 
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&hit beitrSgtt entwiekelt sich bewnsst nnd ist zwingender Nabu*)/* 
Spencer nennt die ente fireiwillige Orgamaation den industriellen Typus, 
weil sie Überall das Auftaachen industrieller und commerdeller Interessen 
begleitet, die xweite zwangsweise Orgmusation aber den kri^erisdien 
Typus, weil sie eine Folge des Abwehrbedttr&isses der Gkeammtheit 
nacb Aussen ist Der industrielle Typus Spencers, der auf den indivi- 
duellen Gefäblen fbsstf ISuft auf das hinaus, was wir als Yertrag 
(Convention) kennen gelernt haben, der loiegerische Typus, der aus- 
schliesslich an die altruistischen Gefühle pocht, führt zum Staat (Status). 
Die „sociale Frage'', ausscblit'sslich im erstereu Sinne gelöst, kennen 
wir bereit« als Anarchie, ausschliesslich durch den zweiten Typus gelöst 
als Socialismujs im engeren Sinne. 

So ausschliessende Gegensiitzc aber beide Typen dem Begriffe nach 
bilden mögen und in den Parteijarj^on 'übersetzt auch wifkIicIi bilden, 
so wemg schlio8spii sie sich iii der W irklichkeit aus. Die men-c liln hen 
GesellpclmftsjTebüde, die uns in der (iegenwart und Vergn]iL!:enheit ent- 
gegentreten, sind keineswegs reine Typen, .sondern zeigen die ver- 
schiedenartigsten Abstufungen und Durchdringungen beider Typen; 
jenachdem da.s Bedürt'niss der gemeinsamen Abwehr oder die individuellen 
Interessen im Vordergrund stehen, wird der io-iegerische Typus — der 
alles verstaatlichende und reglemeutireude — oder der industrielle, der 
auf die freie Vereinbarung abzielende Zug tiberwiegen. Die erdrückende 
Mehrzahl aller GeseUschaflsgebilde, die modernen Grossstaaten nicht 
ausgeschlossen, tragen aus leicht aufzufindenden Gründen noch immer 
den kriegerischen Charakter. — Der „Staatsgedanke^* lebt machtig in 
ihnen, nur einige der fortgeschrittensten und wegen ihrer ganz besonderen 
Verhältnisse weniger vom Kri^ bedrohten, dafür aber um so mehr der 
Industrie nnd dem Commerce obliegenden Völker, wie die Engländer, 
Amerikaner u. s. w., neigen schon heute mehr zum industriellen Typus. 

Welcher der beiden Formen der Vorzug zu geben sei, lüsst sich 
ganz naUirlich nicht a priori bestimmen. Spencer gibt sichtlich dem 
industriellen Typus, als einer höheren Form der Entwickelung den Vor- 
zug und er meint, dass dieser in einer mehr oder minder fernen Zu- 
kunft zur dauernden Herrschaft gelangen werde.^) Allein er anerkennt 
auch — wie nicht anders denkbar, dass die militaristische zwangsweise 
Organisation in der Vergangenheit und Gegenwart nur höchst selten 
entbehrlich gewesra und dass sie auch &a die Zukunft ftlr die gesell- 
schaftliche Entwickelung nach Masche der örtlichen Verhältnisse noch 

•) Principieii, Bd. lU, S. 447. 
••) Prindpieo UI. § &77.- 
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vieltach u)ientbebrlich seiu wird und dass sonach eine uuiveibelie 
Durch fübrnnpr des vertragsmässigen Zusammenwirkens, wie es sich die 
Anarchisten vor-tHllen, gar nicht denkbar sei weil bei socialen Organis- 
men HO gut, wie bei Einzelorganismen die Entwickelung höherer Fonm n 
keineswegs die Ausrottung aller niederen nach sich zieht. VeriuKsfc 
raan schon hier einen der wesenflichsten Züge der anarchistischen Lehre, 
den absohiteu Chara( ter, so schrumpft der Anarchismus Spencer noch 
mehr in sich zusammen, wenn man dem industriellen Typus» wie er sich 
ihn in seiner Vollendung vorstellt, etwas näher tritt. 

„Während die Erfordernisse des industriellen Typus eine despo- 
tische Obergewalt einfach ausschliessen, verlangen sie andererseits als 
einzig zweckentsprechendes Mittel zur DurditÜhrung der ttberhanpt 
erforderlichen gemeinschaftlichen Thätigkeiten dne Veraammlung Ton 
Vertretern, welche den Willen des Ganzen zum Ausdruck bringen 
können« Die Aufgabe dieses controUierenden A^ons, die man im allge- 
meinen als Rechtspflege bezeichnen kann, besteht im einzehien darin, 
daes ea darauf zu sehen hat, dass jeder Btirger weder iwhr noch 
weniger Vortheile erlange, als seine Thätigkeit ihm normaler Weise 
gewährt Und damit ist denn auch die öfEienUiche Thätigkeit, welche 
irgoid eine künstliche Vertheilung des Ertrages zu stände bringen soll, 
Yon selbst ausgeschlossen. Nachdem das dem Militarismus eigenthttm- 
liehe Regime das „Status*^ verschwanden ist, tritt das Regime des Ver- 
trages an seine Stelle tmd findet immer allgemeinere Anerkennnng, and 
dieser Terhietet jegliche Störung des WechselrerhSltmsses zwischen 
Arbeitsleistung und Ertrag durch die willkürliche Vertheilung. Von 
einem anderen Standpunkt betrachtet, leichnet sich der industrielle 
l^ns Tor dem kriegerischen dadurch aus, dass er nicht zugleich poaitiT 
und negativ, sondern nur in negativem Sinne regulierend wirkb*^) 
In dieser wie immer weitgehenden Einschränkung des Wirkungskreises 
der constituierten Gesellschaft li^ immer noch eine scharfe Qrenzmarke 
gegenfiber selbst den conservativsten Formen des Anarchismus, wie es 
IVoudhons förderalistisch - naturalistische GeeeUschaft oder Auberon 
Herberts „freiwilliger Staat*^ ist. Denn Spencer anerkennt selbst noch ftr 
die vollendetste Form seiner GteseUschaft die Nothwendigkeit einer 
Rechtspflege, er spricht von einem wenn auch gewähltem Staatsober« 
haupte,**) er will die Entwickelung im eingeschlagenen Wege des 
Reprasentativsystems — das die Anarchisten principiell abweisen — 
fortgeftlhrt sehen nnd unter Umstfinden sogar an dem Zweikammer» 

*) l^rincipieu III. § 575. 
•*) Principien § 578. S. 768. 
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piincip*) festgehaltoii wissen. „Denn welch' hohen Grad der £n<r 
Wicklung aneh eine industrielle Gesellachaft erreicht haben mag, sie 
kann doch niemals den Unterschied zwischen Höher- und Niedriger- 
stehenden, den Unterschied zwischen Regierenden und R^erten be- 
seitigen. Alle die neuen Vorkehrongen und Verbesserungen, welche 
die kommenden Jahrhunderte im Betrieb der Industrie einführen mögen, 
mfissen doch den Gegensatz bestehen lassen, zwi5^cheii solchen, deren 
Character und Fähigkeiten sie auf eine höhere Stufe erheben und 
solchen, die in einer niederen Sph&re bleiben.^ Selbst wenn jede 
Art der Enteogong und YerÜheilnng Ton Gfltem schliesslich nor 
noch dmch Kdrpenchaffcen Ton zusammenwirkenden Arbeitern ans- 
gef&hrt wtbrde, wie es ja fttr ebige wenige heute schon bis za ge- 
wissem Grade geschi^t, so mtlssten doch alle solchen KQrperschsfton 
ihre obersten Leiter und ihre YerwaUnngsaDSsehOsse haben. Es kdnnte 
dann ein Senat entweder ans euiem Wahlkdrper hervorgehen, der 
natDrlich nicht Ton einer mit dauernden Privilegien ausgestatteten 
Glesse, sondern Ton einer Gruppe gebildet würde, die etwa alle I«eiter 
der industriellen Yerbfinde umachldsse, oder aber aus einer WSbler- 
Schaft, welche sonstwie aus allen in der Verwaltung thätigen Personen 
bestSnde; und zuletzt könnte er vieUeicht so zusammengesetst werden, 
dass er die Vertreter s&mmtlicher leitenden Personen umfasste zum 
Unterschied von der zweiten Kammer, den Vertretern der geleiteten 
Personen." 

Im Uebrigen weist Spencer selbst diesen Deductionen über eine 
möglichst günstige Ziikimftsorfjanisation keinerlei dogmatische Verbind- 
lichkeit bei; er betont viehuehr ausdrücklich, dass verschiedene Or^^ani- 
sationeii mugiich seien, mittelst derer die allgemeine Uebereinstimmung 
der Gesammtheit in den Empfindungen und Ansichten sich geltend 
machen, zur Thätigkeit gelangen könnte, und es sei vielmelir eine 
Frage der Zweckmäasigkeit als des Principes, welche der verschiedeneu 
möglichen Organisationen schliesslich angenommen werde.**) 

♦ ♦ 

So unhegreiflidi es scheinen mag, wie Spencer mit derlei Anschau- 
ungen zu den AnarcluBton gerechnet wird und zwar von Menschen, 
welche die moralische Verpflichtung hatten Spencer sowohl als die 
Anarchisten zu kennen, es ist doch geschehen. Deshalb sehen wir 
uns auch dessen Tor, dass man von den Terschiedensten Seiten den 

*) Kl.eiidas. S. 770. 
•*j Ebenda». Ö. 766 ff. 
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Mangel au Badicalismus, wie er sieli in obigen Anschaaungen bemerk* 
bar macht, weniger als eine nothwendige Fracht der ersten Voraus- 
eetzimgen, denn Tiehnehr die Folge persönlicher Eigenschaften, maogebi- 
den Muthes, die letzten Gonsequenzen su ziehen, Opportunismus u. s. w. 
betrachten werde. Wir möchten daher in aller Kürze die tiefgreifenden - 
Unterschiede markieren, welche den rein sodologischen Standpunkt 
Spencers Ton dem tmwissenschaftlichen der Anarchisten trennen. 

Man mag es als ziemlich gleichgiltig betrachten, ob jemand die 
Gesellschslt als ein Natnrding oder als ein Gedankending, als etwas 
Reales und Goncretes oder als einen Begriff zu behandeln gewöhnt ist, 
und doch geht die Tragweite dieser ersten Annahme weit, weit Uber 
den Werth einer akademischen, scholastische Zinkerei hinaus. Von 
dem einen dieser Standpunkte ftlhrt zum andern keine Brücke, und eine 
ebensolche Kluft trennt die Folgerungen, die aus den ersten Annahmen 
gizugLii weiden. Ist die Gesellschaft ein Ding, etwas Wirkliches, wie 
das Individuum, dann unterliegt es denselben (iesetzen, wie die übrige 
Natur, sie veiiindert und entwickelt sich, Aviid und vergeht wie diese. 
I-^t die Gesellschult hingegen ein blosser Begriii', dann steht und füllt 
nie mit mir, mit meinem Willen, sie zu setzen und zn verneinen. 
In der That, v ii; die Gesellschaft gar nichU ist, als ein ik'gritf, mein 
Kind, wns hindert mich, sie, soi)uld ich ihre Nichtigkeit erkannt habe, 
über Bord zu werfen, da nie nichts mehr fiir mich tnngt? Habe 
ichs nicht mit Gott «jeuau so geihan, al.s ich ihn als ein blosses Werk 
meines Geistes und obendrein als ein für mich nicht mehr uothiges, ja 
vielleicht sogar schädliches erkannt hatte? Man erinnere sich hier 
gefälligst an Stirnera Argumentation, die nur dadurch möglich war, dasa 
er die Gesellschaft genau auf dieselbe Stufe wie Gott setzte, d. h. zum 
blossen Begriffe machte. Besteht dagegen die Gesellschaft auch abge- 
sehen von mir, von meinen Denken über sie, dann wird sie sich auch 
ohne Rücksicht auf meine persönlichen Meinungen, Anschauungen, 
Begriffe und Wünsche entwickeln. Mit anderen Worten: Ist die Ge- 
sellschaft nichts als der Inbegriff gewisser Institutionen, wie Eigenthion, 
Familie, Religion, Verfassung u. s. w., dann fallt mit deren Heiligkeit^ 
Zweckdienlichkeit und Nützlichkeit die Gesellschaffc selbst, dann heisst 
diese Institutionen negieren, die Gesellschaft selbst negieren. Ist dagegen 
die Gesellschaft das Aggregat der sie bildenden Individuen, dann sind 
die genannten Einrichtungen nur Functionen dieses CollectiTkörpers, und 
die Verneinung, Abschaffung dieser Einrichtungen bedeutet allerdings 
eine Störung, nie aber die Vernichtung der Gesellschaft. Diese ist 
dann ebensowenig, so lange es Individuen giebt, aus der Welt zu 
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BcbafFen, wie der Stoff oder die Kraft Man kann eine Aggregation 
zerstören nnd vemickten, aber man wird es nicht bindern können« daas 
aicb die Individuen sofoit wieder an einem anderen Aggregat ver^ 
einigen, 

Aua diesen beiden divergenten Ghruudanacbanangen folgt dann die 
endlose Kette Ton nnttberbrttckbaren Meinnngsrerschiedenbeiten zwischen 
Realisten nnd Idealisten. FOr den ersteren ist die Entwickelung ein 
wesentlich nnbewusst sich Tollziehender Process, der ausschliesslich 
dorch die jeweilig«! Zust&nde der das Aggregat bildenden Elemente 
nnd ihrer Wechselbeziehungen bestimmt ist* Der Idealist spricht zwar 
auch gern ron einer Entwickelung der Gesellschaft, da aber diese nur 
die Entwickelung eines Begriffes ist« so enthllt es keinen Widerspruch, 
ja es ist nichts als recht und billig, wenn er verlangt, diese Entwicke- 
lang solle sich wieder in der Richtung anderer, wie er meint, höher 
stehender Begriffe vollziehen, deren Vervrirkliehutig eben die Gesdl- 
Schaft bezwecke. So kommt er zu der Forderung, die Gesellschaft 
solle die Ideen der Freiheit, Gleichhdt u. s. w. verwirklichen. Eine 
Gesellschaft, welche dies nicht thun will oder dazu uugetiguct ist, kaim 
und soll Ober Bord geworfen, vernichtet werden. 

Wenn man heute so oft die immer weiter um sich greifenden 
destructivt'n Mciniaigen als fiiien Mun^'el an Idealismus bezeichnen hört, 
60 kann man sich eines Läclielns über derlei ßegriÖkverwirruDgen nicht 
enthalten. In der That sind die Socialrevolutionäre von heute und 
unter diesen ganx bejjonders wieder die Anarchisten — Idealisten vom 
reinsten \\'a4säer und zwar nicht blos we^r(.n ihrer nominaliütiscLea (ie- 
aeilschaftsanschauung , sie sind Idealisten aneli im praetischen Sinne. 
Die heutige Gesellschaft ist für sie von (irund aus schlecht und unver- 
besserlich, weil sie den Ideen von Freiheit und Gleichheit nicht ent- 
spricht. Die Schuld daran liept aber nicht in den -Menschen iih solchen, 
ihren natürlichen Anlagen und Mängeln, sondern in der Oesellsdiait, 
d. h. — da diese nichts als ein Begriff ist — in den fehlerhaftem Be- 
gritfen, in den Vorurtheilen, welche die Menschen von dem Werth der 
Gesellschaft haben. Die Menschen nn und für siedi sind gut, edel, vqu 
den brüderlichsten Gefühlen und nicht nur das, sie sind arbeitsam und 
fleissig aus innerem Beruf (Fhiloneismus); verdorben hat sie aber blos 
die Gesellschaft. Diese Annahmen haben wir bei allen Anarchisten ge- 
troffen, sie sind die unerlässliche Voraussetzung für deren Zukunftsideale 
einer freien, gerechten und brüderlichen Gesellschaftsform, sie sind aber 
die nothwendige Folge der ersten Annahme, der idealistischen Auffassung 
der Gesellschaft selbst, die gleichfalls allen Anarchisten gemeinsam bt, 
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mit aUeinigor Amnahme Proudhons, dessen Besonderheiten und Wider- 
spräche wir an seiner Stelle bekannt gemacht haben. 

Herbert Speneer und mit ihm die sodologisehe Schule ttberhanpt 
kann natOrlieh anch die Folgen ans einer Ton ihnen nicht getheilten 
Annahme nicht acceptieren. Das yerglächende Stodinm tther das pri- 
mitive Yolksleben, die wissenschaftliche Anthropologie nnd die exacte 
Psychologie lassen gleiehmSssig jene wohlwollende AnfEusung als eine 
blose Selbsttiaschnng erscheinen. Der Philoneismns mag edler und 
hnmaner sein, berechtigt ist aber leider nnr der Misoneismns. .Im 
Allgemeinen arbeitet jeder Mensch, am ünannehmÜchkeiten sn ver- 
meiden. Den einen treibt die Er&hrung, dass der Hnnger weih 
thnt, den andern treibt der Antrieb der Peitsche, die der SelaTen- 
aniseher schwingt. Was er fürchtet, ist entweder die Strafe der 
VerhSltnisse oder die Strafe, die vom Vorgesetzten herrOhrt.**) Die 
Arbelt ist der Feind des Menschen, mit ihr ringt er, weil er mnss, tun 
leben zu können, sein Leben ist ein ewiger Kampf, aber nicht — wie 
gamnitliche Anarchisten von Proudhon bis herauf zu Grave sich und 
anderen einreden wollen — ein gemeinsamer Kaiupt der Menschen 
gegen die Natur, sondern auch ein Kauijjl der Menschen gegeneinander, 
ein mörderischer Hniderkampf, aus welchem schliesslich nur der 
Piu^sendste, der Fälligste lebend zurückkehrt (thc survival of the fittest). 
Kurzsichtige Menschen und einseitige Doctrinäre können sich nocii 
immer nicht davon Uberzeugen, dass iu dieser rauhen Thatsache nicht 
nnr nicht das Ende, sondern erst der rechte Anfang einer ungeheuchelteu 
Moral liegt. Und ao ists auch in socialer Beziehung. Der Kampf, der 
Kriegt die Verfolgung steht am Beginn jeder Civilisation und jeder 
socialen Entwickelung, die endlosen Feindseligkeiten der Menschen unter 
einander haben die Erde von einem Pol zum andern mit den fShigsten, 
kraftigsten, entwickelungsfahigsten Menschen bevölkert, der Arbeits- 
scheu und dem Arbeitshasse des Menschen haben wir die reichen 
Segnungen der Cultnr zu danken und ans dem Sumpfe der Knechtschaft 
allein konnte die Freiheit emporblOhen. 

Doch kehren wir noch einmal au unseren Idealisten zurück. 

Nach der gemeinen Ansicht aller Anarchisten liegt die Schuld an 
unseren die Freiheit und Gleichheit hohnsprechenden Verhältnissen nicht 
in der natürlichen Beschränkung des Mensehen, sondern in den Be- 
schränkungen, die ihm durch die Gesellschaft, d. h. durch seine eig<men 
fehlerhatten Vorstellungen und Begriffe auferlegt werden. Es gilt da- 

*) Herbert Spencer .Yon der Freiheit snr Gebondenheii" S. 8. 
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her, die Mensehen nur daTon sa überzeugen, daae de sich bisher nur 
geint haben, dan sie in dem Staate ihren Feind statt ihren Schfitsef 
und Förderer zu erhlieken haben, und die Welt ist umgekehrt comme 
une Omelette, die constttmerte Geaellschaft ist Ternichtet, die Anarchie 
hat geaiegt Die Afiarchisten seit Baknnin sind der Meinufig, dass es 
um mm Ziele za kommen, nieht erst langwieriger Evolutionen, nicht 
erst einer Birsiehnng des Menschengeschlechtes ftr die Anarchie bedflzfe, 
nein, gleich, mit diesen Menschen kann sie installiert werden, es bedarf 
blos der Kleinigkeit, dass die Menschen sich daron fiherzeagen. ünd 
dämm Terachten sie auch jedes polittsehe Mittel, zielt ihre ganze 
Taktik, die Propaganda der That nicht ausgenommen, nur dahin, die 
Menschen von der Nichtigkeit der Gesellschaft als solcher, von der 
Schädlichkeit ihrer Institutionen zu überzeugen. Diese Thaisache ist 
nur verständlich im Hinblick auf den rein idealislischen Ausgangspunkt, 
den die Anarchisten nehmen. Derjenige, für den die Gesellschatt ein 
Wesen, ein Wirkliches ist, kennt eben nur eine Entwickeluiig, welche 
jeden Sprung, und vor alieiu andern den Sprung ins Nichts aus^rliliesst. 

,Ein Gruudirrthum"' sagt Spencer in der Schrift,*) die vnii Ferri 
alsa Beweis für seine anarchi^tis( Ii - G» sinnung geführt wird ,ein 
üruudirrthum, der sich durch die Denis weise von fast allen politischen 
und socialen Parteien hindurchzieht, ist der Wahn, dass es sofortige 
und radicaie Heilmittel für die uns bedrückenden Übel gibt. ,..,Ibr müsst 
es nur so machen, so wird das Unheil vermieden'' „,, Handelt nach 
meiner Methode und die Noth hört auf '". „„Durch diese und jene i^dass- 
regel wird der Schaden unzweifelhaft beseitigt***': überall begegnet man 
solchen Einbildungen oder der von ihnen eingegebenen Handlungsweise. 
Sie sind aber schlecht begründet Man kann Ursachen entfernen, 
w^cbe die Übelstande verscharfen, man kann das eine Übel in ein 
anderes verwandeln und man kann -(ea geschieht häufig genug) die 
Übel noch yerschlimmern, indem man an ihnen herumcuriert ; eine so- 
fortige Heilung aber ist unmöglich. Im Verlaufe der Jahrtausende ist 
die Menschheit durch ihre Vermehrung aus jenem nrsprfinglichen alten 
Znafeande^ in welchem sich die kleinen Hfiaflein Yon den freiwilligen 
Gaben der Natnr nährten, heraiugezwnngen worden in einen civili- 
sierten Zosiand, in welchem die für so grosse Massen notwendigen 
lebenabedfirfhisse nnr durch unaufhörliche Arbeit gewonnen werden 
können. Die Menschennatur, die fftr die letztere Lebensart gebraucht 
wird, iat weit Terschieden Ton der, welche der ersten angepaast war 
und es kostet jahrhundertelange Schmenen, ehe sie sich genflgend om- 
(»ewandelt hat. Eine menschliche Constitution, die sich nicht mehr in 
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Harmonie mit ihrer Umgebung befindet, ist nothwendig in elender 
Lage und eine Constitution, wie sie vom primitiTen Mensclien ererbt 
ist, harmoniert; nicht mit den Yerhiltnissen, in welche die heute Lebenden 
flieh zu schicken haben. Folglich ist es unmöglich, allaogleich einen 
allgemein beglfickenden socialen Zustand zu aehaffen. Sine Menschen- 
natur, dicf heute noch Europa mit Millionen bewaflheter Krieger be- 
völkert, eroberungssOchtiger oder rachedfirstender, eine MenachennfttaT, 
die „christliche*' Nationen antreibt, in räuberischen Unternehmungen 
auf der ganzen Erde zu Yre/tit/etifm. ohne jede Blicksicht auf die Bechte 
der Eingeborenen — Zehntausmide ihrer Priester und Pastoren and 
beifallige Zuschauer — eine Menschennatur, die im Verkehr mit 
sdiwScheren Rassen über das primitive Rachegebot «Leben um Leben* 
hinausgeht, und fttr ein Leben sieben Leben fordert, eine solche Menschen« 
natur, sage ich, kami unter keiueii Umstäudeu für ein harmonisches 
Gemeinwesen reif sein. Die Wur/el einer jeden gutgeordneten socialen 
Wirksamkeit ist der Gerechtigkeitssinn, der einerseits aui der eigenen 
persönlichen Freiheit besteht, andererseits die gleiche Freiheit der 
anderen heilig hält; und dieser Gerechtigkeitssinn ist bisher in selir 
unzureichendem Ma^se vorhanden. Deshalb ist eine weit ri , l uij;- 1 »i t- 
Setzung der socialen Disciplin nötig, welche von jedem verlangt, dass 
er seine eigenen Angelegenheiten besorgt mit gehöriger Rücksicht auf 
das gleiche Kecht anderer, und welche darauf beliarrt, dass jeder allo 
Annehmlichkeilen, die von Natur ans seinen Anstrengungen folgen, ge- 
messen soll und zu gleicher Zeit auch die Unannehmlichkeiten, die auf 
dieselbe Weise entstehen, nicht anderen Schultern aufbürden darf, so- 
fern diese nicht freiwillig dazu b^ifc sind. Und deshalb ist es auch 
unsere Ueberzeugungt dass die Versuche, diese Disciplin zu beseitigen, 
nicht nur misslingen, sondern schlimmere Uebel erzeugen werden, als 
die waren, welchen man en^^ehen wollte." 

Wir brauchen Spencer nicht länger in einem Buche über den 
Anarchismus zu behandeln. Jenen Vertretern des «wissenschaftlichen 
Soeialismus* aber, in gleichem Masse wie jenen Idberalen, welche so 
rasch mit dem Termeintlichen Anathem , Anarohist* ftir jeden unbe- 
quemen Kritiker ihrer eigenen Meinung bei der Hand sind, möchten 
wir ans Herz legen, dass der Anarchismus nur durch die freie und 
rücksichtslose Wissenschaft, nicht aber durch Borniertheit, Hass- und 
Gewaltmassregeln überwunden werden wird. 
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Die Ausbreitung des Anarchismus in Europa. 



Man pflegt Bakunin gemeiniglich als den Paulus des modernen 
Anarchismus hinzustellen. Mag sein. Eine Bedeutung eroberte sich 
der gewaltthätige Anarchismus erst unter der Gunst späterer Verhaltnisse, 
an denen Bakonin kein Theil hatte; aber die Art Vorfrühling, welche 
die anarchistische Bew^png Ende der Sechziger und B^inn der 
Siebziger Jahre erlebte, mag immerhin em Werk Bakunins genannt 
werden. 

Mit dem Aufkommen der Organisation des Proletariats auf inter- 
nationaler Grundlage in der zweiten Hälfte der Sechziger Jahre, war 
es nur zu begreiflich, dass sich ein Theil dieser Organisation auch auf 
anarchistischer Grundlage ToUzog, um so mehr als sich die Gegensätze 
zur sodaldemokratischen Richtung in der Praxis noch keineswegs heraus- 
gebildet hatten. Unter den Arbeitern romanischer Zunge nahmen die 
frei-collecti?istischen Lehren Proudhons einen breiten Raum ein, herror- 
ragende Arbeiterblatter, wie die Genfer KEgalitd, der Progres du 
Locle u. a. vertraten oft diese Ansichten, und überhaupt war die Schweiz 
der hauptsächlichste Boden, wo die Arbeiterschaft zur radicaleren 
Richtung stets hingeneigt hatte. Erinnern wir uns doch einmal an die 
Handwerkervereine der Vierziger Jahre, an das «junge Deutschland* 
und den .Leraanbund", die sich von Man* und Döieke in ein, wenn auch 
noch so seicht aiuircliistische.^ Fahrwasser hinüberlenken Hessen! Das- 
selbe Territorium sollte auch für Bakuniti das taugliche Operationsfeld 
werden, nachdem er lange genug nach einem solchen gesucht hatte. 

Seit seiner Rückkehr aus dem sibirischen Exil hatte Bakuiiin sieh 
nach einer Orgunisatitju vuiigesehen, mit deren Hilfe er seine anar- 
chistischen Ideen in That und Agitation, die eigentliche Domäne seines 
Wesens, umsetzen könnte. Als ei nach rastlosen Irrfahrten im Jahr 18(37 
von Italien in die Schweiz kam, schien es, aU sollte dieser W unsch 
seiner Erftillnng nahen. 

In Genf fand elx'u der Friedeu-^-Congress statt, der zunächst nur 
rein philanthro]iisclie Zwecke verfolrrte und von Mitgliedern der ver- 
schiedensten Gcscllschaftsclassen und Nationen besucht war. Bakunin 
holite diese zum grossen Theil aus Schöngeistern, Doctrinären und 
Congress- Schwärmern bestehende Gesellschaft leichten Spieles für seine 
Ideen gewinnen und sich so in ihr einen Hintergrund schatten zu 
können. £r trat daher auf dem Congresse auf und hielt eine mit vielem 
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Beifall angenomiueue Kede, iu welcher er zu dem Schlüsse kara, dass 
der internationale Friede unmöglich sei, so lange nicht das folgende 
Princip mit allen seinen Schliissfolgernn prpn ani^enornuifii ist: ,.lede 
Nation, ob schwacii oder stark, klein oder gross, jede i^roviuz, jede 
Gemeinde hat das absoluta liecht, frei, autonom zu sein, ihren Inter- 
pssen und Privatbetlilrtniösen gemäss zu leben und sich zu verwalten, 
und in diesem Rechte sind alle Gemeinden, alle Nationen in dem Grade 
solidarisch, dass man dieses Princip in Bezug auf eine einzige nicht 
verletzen kann, ohne gleichzeitig alle Uebrigen in Gefahr zu bringen. 
So lang die jetzigen cenfaraliaierten Staaten existieren, ist der allgemeine 
Friede unmöglich; wir mllssen also ihre Zersetzung wünschen, damit 
auf den Trammem dieser gewaltsamen Einheiten, die von oben beiab 
durch Despotismus und Eroberung organisiert wurden, freie Einheiten^ Tcm 
unten herauf organisiert sich als freie Föderation von Gemeinden zu 
Provinzen, von Provinzen zu Nationen und von Nationen zu Tereinigten 
Staaten fSnropaa entwickeln können." In einer anderen Rede des- 
selben Gongresses fasste er die Prindpien, auf denen einsig und aUmn 
Friede und Gerechtigkeit bemhen, in Folgendem summneii: «1. Die 
Abschaflfung alles dessen, was historiscbe und politische Nothwendigkeit 
des Staates heisst, im Kamen jeder grösseiren oder IdeiDeren, achwaeben 
oder starken Berölkerong, sowie im Namen aUer Emzelnen, die das 
volle Recht haben sollen, unabbingig yon den Bedfirfbissen und An* 
sprachen des Staates Uber sich selbst in Toller Freiheit zu TerfOgeo, 
wobei diese BVeiheit nur durch das gleiche Recht der Andern beachrinkt 
werden darf. 2. Aufhebung aller der ewigen Gontracte swiadien dam 
Indinduum und der Gollectiräiheit, den Associationen, Gtebieteii, 
Kationen, mit anderen Worten: es rnnss jedem Binzeinen das Recht 
suerkaant werden, jeden Contract, wenn er auch frei geächlosaen ist, su 
losen. 3. Jedem Einzelnen, wie auch jeder Association, Provinz und 
Nation muss das Recht zuerkannt werden, aus jedwedem Bunde aus- 
treten zu dürfen, doch unter der ausdrücklichen Bedingung, dass der 
ausscheidende Theil nicht durch seine Verbindung mit einer auslän- 
dischen Macht die Freiheit und Unabhängigkeit des von ihm zu ver- 
lassenden Staates bedrohe.* 

Obwohl diese Austukruiigen des klugen Agitators eine vollständige 
A\ eiiduiJir der Absichten des Cougresses aus dem rein Philanthropischen 
zum coliectivistischen Anarchismus bedeuteten, t uuien sie doch bei den 
zahlreichen radicalen Elementen, die am Congi esse theilnahraen , Zu- 
stimmung. Bakunin, der sich nun in der Scliweiz sesshaft machte, 
wurde zum permanenten Mitgliede des Central-Comites der neubegrün- 
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deteii, in iiciü l>efindlichen , Friedens- und Freiheitsliga" crwälih. lür 
welche er auch seineu schon erkühnten .motivierten Vorschlag* ausar- 
beitete. Bakunin war üt-berluilt tbiititr den Bund gauz in Ja^ auar- 
chististhe Falirwa.'>Ner zu brinLfeu. Schon in der Sitzunjf des Berner 
CentrnK-oniit»^> inaclite er in UebereinstimninnL!; niit Ogarjow, Jukowsky. ilt-u 
PoIhü MruczkoH^ki und Zagorski und dem l ranzo.^en Naquet, dem (\>mite 
den \ orjjchlag, ein Prorrramm anzunehmen, wie er e-' auf dem Genfer 
Confrresse dargele<rt hatte. Sodann setzte er im Kähmen des ihm mt'hr 
ergebenen Comites einen Beschluss durch, welcher die Auifliederim^ der Lii^a 
an die .International»' Arbeitervereinigung" veriantjte. l)iese.s Ansinnen der 
Liga wurde aber vom Brüsseler Congress der Internationale zurüekge\nescn ; 
war schon dadurch seine Stellung bei den Liguisten sehr compromittiert, 
80 kam dieselbe noch mehr aus der Sicherheitslage, als er dem 1868 
in Bern tagenden Congresse der Liga sein socialistisches Programm zur An- 
nahme empfahl. Bakunin blieb in der Minorität, zog sich von dem Coi^prefia 
zurück und begab sich mit einem kleinen Anhang Getreuer, unter 
denen sich die BrQder Bedus, Albert Richard, der bereite genannte 
Jukoweky u. a. befuideD, nach Genf. 

Diese Getreuen waren die Grundsteine der „Alliance de la demo- 
cratie eociaUste**, welche sich im Jahie 1868 in Genf bildete, der ersten 
Vereinigung mit ausgesprochen anarchistischen Tendenzen, Das 
officieUe Programm dieser AUiance haben wir bereits mitgeteilt*) Es 
ist «ue unwesentliche Aenderung des Proudhonschen CollectiTismus. 
Die Allianoe war ein Verband Öffentlicher Vereine, mdglichst autonomer 
F5deialionen, wie der jurassische Bund u. a. sie war ahnlich wie die Inter- 
nationale in ein Central -Gomitee und nationale Bureaus gegliedert. 
Neben dieser Gliederung gieng aber noch eine geheime Organisation 
finlier. Bakunin. dtr abgesagte Feind aller Verschwörungen iii der 
Theurie, schuf in der Praxis einen Geheimbund nach allen Regeln des 
Carbonarismus, eine hierarchische Gliederung, die in st hluiinjstem VVider- 
sprucli zu den antiautoritären Tendenzen des Bundes htaud. Nach den 
geheimen Statuten der Alliitnct- kannte diese drei Grade: 1. „Die inter- 
nationalen Brüder", lUü au der Zahl, die eine Art heiliges Collegium iül- 
deten und die ff^hrende Rolle in der nahe erwarteten, unmittelbar })e- 
vorstelienden scn ialen Revolution spielen sollten; ihr Haupt war Bakunin. 
2. ,.lJie nationab'n Brüder": nie Avurden in jedem Lande durch die inter- 
nationalen Bruder zur nationalen Association organisiert, sie durften 
aber nichts von der internationalen Organisation ahnen; endlich 3. die 
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gehdme intemalioiiale AUiance, das Pendant zur öffentlichen AUianoe, 
weldie durch dai permanente Gentrsal-Comitee fimciionierte. 

Wenn die.„A]liance^' in den ersten Jahren ihree Bestandes rasche 
Fortschritte machte, sieh Über die Schweiz, Sfidfimnkreich und grosse 
Teile von Spanien und Italien rasch ausbreitete und selbst in Belgien 
und ßussland Anhänger erwarb, so war dies gewiss nicht das Yerdiaist 
der Geheimbundspielerei der internationalen Brüder. Man wird nicht 
irre gehen , wenn * man vor Allem in dem Anwachsen der ersten 
anarchistischen Organisation eine natürliche Gegenwirkung auf das 
starre Regiment des Londoner (ieneralrates erblickt; zudem enthielt aber 
drr I 'roudhou'sclii; Anaiciiismus, so widersprechend es klingen mag, 
in UiuiiLiier Hinsicht eher Elemente der Mässigung m sich uud passt 
sich dem kleinbürgerlichen Gesichtskreise viel schmiegsamer an, als die 
Tendenzen der Socialdeinokratie, welche ein volles Aufgehen im Partei- 
interesse und Parteileben fordern. So wie später, finden wir daher auch 
zur Zeit der Alliance zahlr^^irlie Elemente in den Reihen der Anar- 
chisten, welche i^'erade dem l e .-t i -ituiert^m Arbeiter- und dem klemeu 
Mittelstande angehören. Wir selirn daher starke anarchistische Ein- 
flus.Hf .«-elbst im Rahmen der Intern il ir)nale noch vor der Blütezeit der 
Alliance. So bildete eine der Gianzpieceu des Brüsseler Congresses (erste 
Septemberhülfte 1868) ein R4.'ferat des Bakunisten Albert Richard, 
welcher die Gründung einer mutualistischen Credit- und Tauschbank 
im iSinne Proudhons vorschlug. An der Discussion hierüber beteiligten 
sich hervorragende Vertreter der anarchistischen Idee wie Eccarius, 
Tolain und andere. Der Congress begrub indess den eingereichten Statuten- 
entwuri in den Sectionen — die letzte Ehre für Proudhons vielgehetztes 
Project 

Ganz anderen Einfluss zeigten die Anarchisten aber schon auf dem 
nachs^ahrigen Oongresse. Inzwischen war die Alliance in die ,Inter* 
nationale' aufgenommen worden. Ein erster Versuch Baknnins, die 
, Alliance*' der grossen internationalen Arbeiter- Association anzugliedern 
und sich dadurch selbst eine führende KoUe in d^elben zn sichm, 
scheiterte. Der General-Rat, in welchem man den Kinfluss des ge- 
schickten Agitators ofienbar Ibrchtete, wies im Dezember 1868 eine Asso- 
ciation mit der Alliauce zurück. Einige Monate spfiter wendete sich die 
Alliance neuerlich an den Generalrat um Angliederang und erklarte sich be- 
reit» auf alle Bedingungen einzugehen. Hierzu gehörte vor Allem die Auf* 
15sung der Alliance als solche und die Eingliederung der Sectionen in 
die Internationale, sowie die Auflassung der geheimen Otganisation. 
Barauf hin wurden die haknnistischen Sectionen im Juli 1869 f&r «inter- 
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national' erklärt, obwoU man in London nie an die Einbaltuug der 
jB^estellten Bedingungen seitens der AUiancisten glaubte. Es bestand 
nach wie vor nicht nur das Central-l.'omite, sondern auch die gelieime 
Orgaui^jation und iiakunius Oberleitung fort. Wenn sich die \'er- 
scbmelzung beider Richtungen dennoch vollzog, so geschuli »lies, weil 
man sieb in diesem Ötu lmui noch gegenseitig brauchte, vielleicht auch 
fürchtete. Dies ganze Herkommeu des Bündnisse?: aber Hess, wie leicht 
begreiflich, ein besonders einträchtiges Zusuiuiuenw aken von Haus aus 
nicht aufkommen. Da/n gesellten sich dann auch abgesehen von den 
principiellen Dissonanzen noch eme Keihe secundiirer Meinungsver- 
schiedenheiten meist taktischer Natnr. Die Marxisten strebten mehr 
nach Centralisierung der Leitung, die Bakunisten mehr nach Autonomie 
der einzelnen Sectionen: die Männer des Qeneralrates empfahlen auf das 
eifrigste das Suürage universel als hervorragendstes Mittel zur Agitation 
für die Zwecke der proletarischen Emancipation ; Bakunin wies jede 
politische Action, sohin auch die AusÜbaiig des Wahlrechtes vollkommen 
von der Hand, da nach seiner Meinung dasselbe immer nur su einem 
Werkzeug der Reaction dienen wurde und die Arbeiter sich nur durch 
Gewalt, nie dureh Stimmzettel ihr Recht würden erkäm}den können. Be- 
greiflicherweise bildete sich in Folge solcher Meinongflgegensatze 
innerhalb der Internationale ein klafiender G^ensatz zwischen den 
,Baknnisten* nnd .Marxisten* heraus, der sich schon auf dem nfichaten 
CongresB va Basel 18G9 unheilbar Yerschfirfte. Bei diesem Gongresse 
gdang es der AUiance, sich, wenn anch nicht eine verlassliche ^jori- 
tat, so doch einen stattlichen Einflass zu schaffen, der hinreichte, dem 
Congress einen entschieden anarchistiachen Charakter su gehen. 

An erster Programmstelle machte der belgische Proudhonist de 
Paepe dem Congress den Vorschlag, zu erklfiren, 1. dass die Gesell- 
schaft das Recht habe, das individuelle Eigentum des Bodens abzu- 
schaffen und denselben an die Gesamtheit zurQckzugeben; 2. dass es 
notwendig sei, den Boden dem Gesamtbesitz zuzustellen. Albert Bichard 
trat heftig gegen das individuelle Eigentum auf, als die Quelle aller 
socialen Ungleichheiten und alles Elends. »Entsprungen aus Gewalt* 
that und widerrechtlicher Besitznahme muss es venchwinden, und der 
Grundbesitz muss von den föderativ organisierten Communen geregelt 
werden.* Bakunin selbst trat ftir de Paepes Antrag ein; aber es machte 
sich — freilich niemandem in ihrer Tragweite bemerkbar — schon da- 
mals auch eine Opposition innerhalb der Anarchisten fühlbar. Mehrere 
ausgesprochene Anarchisten, vor ailen Murat und Tolain traten fQr das 
individuelle Eigeuthum mit Entschiedenheit und Wärme ein. JSichts- 
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destoweniger wurde der colkctivi.stische AuUag de Paepes mit 54 (resp. 
53) gegen 4 Stimmen augeuommen. 

Nicht den «gleichen Erfolg konnten die Bakoniateo aber bei der 
folgenden, das Erbrecht betreffenden Frage erzielen. Hier handalie es 
sich um eine Baknnin gans cbaTaktoristische Frage. Der Antrag lautete: 

„In Anbetracht, dass das Eibrecht, als ein untreiiubarps Element 
des individuellfn Eig-enthums, dazu beiträgt, dass das Grniideigeiithuin 
und der sociale lieicbthum zu (jrunsten einiger Weniger und zum 
Schaden der Mehrzahl entfremdet werden: daSs folglich dits Erbrecht 
den Eintritt des Bodens und des socialen ReicliÜuims ins Qesammt- 
eigeiitiuun hindert — dass andererseits das Erbrecht, wie beschrankt 
au eil sein Einwirken sein mag, ein Privilegium bildet, dessen grossere 
oder geringere Bedeutung die Ungerechtigkeit im Recht nicht aufhebt, 
und das sociale Recht beständig bedroht — dass iemer das Erbrecht, 
wo es anch zu Tage tritt, in der politischen, wie der wirtschaft- 
lichen Ordnung, ein wesentliches Element aller Ungleichheiten ist, weil 
es verhindert, dass die Individuen die nähmlichen Mittel der moralischen 
und materiellen Entwickelung haben; — in Betracht endlich, dass der 
Congress sich fiir das collective Grundeigenthum ansgesprochen hat nnd 
dass diese Erklärung der Logik widerspräche, wäre sie nicht verstärkt 
durch die daraus folgende — erkennt der Congress an, dass das Erb- 
recht vollstSadig und von Ghrund ans abgeschafft werden moss und dass 
diese Abschaffung eine der unerlasslichsten Bedingungen der Befreiung 
der Arbeit ist* 

Man hätte glauben sollen, dass ein Congress, der ruhigen Blutes 
sich mit der Al)schatt'un<r des indiridnellen (irundeigentliums einver- 
standen erklärte, nichts f^egeu die Regierung eines so „in egalitären* 
„feudalen" Instituts, wie des Erbrechts, einzuwenden haben werde. Allein 
es scheint, dass man Bakunin, dessen notorisches „Steckenpferd* der 
Kampf gegen das Erbrecht war, deutlich einen Absagebrief geben 
wollte, nachdem man in der weit wichtigeren Frage den Anschauungen 
seines Anhanges nicht zu widersprechen gewagt hatte. Der Commissions- 
antrag erhielt blos 32 Stimmen für sich, 23 gegen sich, 17 Delegierte 
enthielten sich der Abstimmung. Damit hei der Antrag, fttr den keine 
M%|oritat zu erzielen war, unter den Tisch. 

Dieser Verlauf des Baseler Congresses war ganz darnach angethan 
beide Parteien gegen einander zu verbittern. Der Eclat sollte nicht 
ausbleiben. 
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Schon beim romanisohen*) CongresB zu La Chauz de Fonds am 
4. April 1870 enregte die ZnlasBiing der bakaninistischeii Sectionen 
einen wahren Storm: 21 Delegierte stimmten fbr die Zalassong, 18 da- 
gegen, welch letztere sich infolge des Beschlusses augenbücklich von 
dem Congrease zorfldciogen. Nichtsdestoweniger siegte anf diesem 
Congresse eine nidits weniger als balnministische Stimmung, indem 
sich derselbe f&r die Betheilignng an der Politik ond fÖr An&tellung 
von Arbeitercandidaturen als Mittel der Agitation erklarte. 

Den Tarr, wo in Paris die dritte Republik proclamirt wurde (4. Sep- 
tember 1870), hielt die Alliancc für den richtigen Moment, um die 
.Hydra der Revolution zu euLi'esseln". Ziiniichst in der Schweiz, wo 
luiiii mittelst Manifesten zur Bildung von Freicorps gegen die Preussen 
aufrief. Die Manifeste wurden saisiert und damit der , revolutionären 
llydra" wenigstens in der Schweiz die Köpfe abgeschlagen. Am 28. Sep- 
tember versuchte Bakunin in Lyon einen Aufstand zu organisieren. 
Albert Richard, bast^lica und Gaspard Blanc setzten ihn ins Wtjrk, der 
Pijbei wusäle sich in den Besitz des Stadthauses zu setzen, Bakunin 
richtete sich daselbst ein und deeretierte die , Vernichtung des Staates*. 
Er hatte vielleicht s:ehofft, da.s Beispiel Lyons werde unter den ob- 
waltenden Verhältnissen die anderen Städte mit fortreissen , und diese 
würden gleichfalls sich als freie Communen, den Staat als abgeschaflt 
erklären. Allein der Staat drang ■ — wie die Gegner der Alliancisten 
boshaft behau})teteu — in der Form von zwei Compagnien bürgerlicher 
Nationalgarde durch ein Thor, das man zu bewachen vergessen hatte, 
in Lyon ein, fegte die Anarchisten aus dem Rathssaal, und Hess Bakuoin 
in grösster Eile wieder den Weg nach Genf suchen. 

Dass dieses Intermezzo, der einzige historische Augenblick der 
Alliance, nicht dazu beitrug, die Freundschaft zwischen den Bakunisten 
nnd Mandaten zu befestigen, lässt sich denken. Die letzteren hatten 
nun einen passenden Anlass, Bakunin von den Rockschdssen zu schütteln 
nnd die Anarchisten sich zum Theile unterwürfig zu machen. In der 
Confereoz sn London (September 1871) wurde den Sectionen des Jura 
empfohlen, sich dem «romanischen Bund** anzuschliessen, nnd im Falle 
sich diese Vereinigung nicht vollziehen sollte, beschloss die Gon- 
ferenz, hätten die Qebirgssectionen sich als «Jurassischen Bund" zn Ter< 

*) T>ie ersten Gruppen der ,lntemationalR" in der roraanisclipn Schweiz 
hatten sich so rasch vormehrt, daaa sie sich auf einem Congrej^s zu (xonf i IHOü) 
in Uebereinstimmung mit der Internationale zu einem eigenen Bunde, der ,ro- 
msniieheii Föderation' Tereinigten, welcher AlUanciateii und MarziBten fiwt in 
gleicher Stftrke angehörten. 
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einigen (F^eration jurawienne). Gegen Baknnins Taktik erging sich 
die Gonferenz in einer echaifen Beeolation, und mebr noch hatte die 
Beeolntion Ober die Angelegenheit Netechajewa ihre Spitse gegen den 
Ftthrer der Alliance gerichtet 

liukuDin erblickte tlariu mit Iteciit eine Kriegserklärung und sein 
Aiiluing nahm sie auf. Am 12. November 1871 traten die jurassischen 
Sectionen zu einem Congresse in Sonvillier zusammen, in welchem sie 
zwar den Namen , Jurassischer Bund' uimahmen, den r inanischen Bund 
aber für auigelöst erkliii len, anaonst gegen die Beschlüsse der Londoner 
Gonferenz, sowie gegen deren Rechtmässigkpit selbst prot<>sticrten und 
an einen allgemeinen Gongress appellierten, welcher demnächst zusammen- 
treten sollte. 

Zum Austrage kamen die endlosen Zwisti^kciten auf dem 1872 im 
Haag abgehaltenen Congress, auf welchem Bakuuin aus der Internatio- 
nale ausgesclilosseu wurde, worauf sich die anarchistischen Sectionen 
von den socialdemokratischen endgiltig lossagten und noch im selben 
Jahre /u St. Imier einen eigenen »Internationalen Arbeitercougress" 
veranstalteten. Auf demselben wurde ein provisorisches Bttndniss der 

1, antiautoritären Socialisten" beschlossen und fest^^elegt: 1. dass die V er- 
nichtung jeder politischen Macht, die erste Pflicht des Proletariats sei, 

2. dass jede Organisation der politischen Macht, auch die provisorische 
und reTolutionärBt nur eine Täuschung und ebenso gefahrlich für das 
Proletariat sei wie alle heute bestehenden Regierungen. Im folgenden 
Jahre 1873 fand dann ein neuerlicher Congress zu Genf statt, welcher 
die Gründung einer neuen .Intemationale" durchführte, die daa Schwer- 
gewicht der Machtbefugnisse vollkommen auf die Sectionen verlegte, 
während das „Bureau* nur dem Commerz der autonomen Verbände und 
der Information zu dienen hatte. 

Zu einer pradaschen Bedeutung brachte ee diese erste internationale 
anarchistische Organisation nicht; nur der ajuraesische Bund* bildete durch 
fast ein Decennium einen viel gef&rchteten Herd des Anarchismus in 
der romanischen Schweiz und Südfrankreich, ja er wurde die Wiege des 
Actionsanarchismua Überhaupt. »Die Juraföderation*, schrieb^ Kro- 
potkin im Jahre 1882, hat eine ungeheure Rolle in der Entwickelung 
der rerolutionSren Idee gespielt. Wenn man heute von Anarchie spricht 
wenn es 3000 Anarchisten in Lyon und 5000 im Becken der Bhonci 
wenn es deren einige Tausend im Sttden gibt, so hat die JurafSderation 
dazu am meisten beigetragen. Freilich mnss ich fragen, wie war dies 

*) nMU r. 8. Mi 1882. 
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nOf/BAf M diB Ammkm cnt adui Jab dH in Enrapft? OffenUr 
liat mu der Zeitgeist mit sich forijgerissen; aber in einer €kappe kam 
diee znerat snm Aiudraek, in der JnmfBderation, der man also das 
Verdienst suschreiben nrass'S Dar jazaasische Bund war in der That 
die aaardustisclie Partei. Das Haupt und dk Seele dieses Bundes 
war der schon genannte Bakunist Paul Brouase, ein ei&iger und 
rQcksicbtsloser Agitator und gewandter PubliciBt, der in seinem 
Blatte «Avantgarde*^ einer der ersten die Propaganda der That" 
predigte. Im Deoember 1878 wurde dieses Blatt von der Schweizer 
Behörde unterdrückt, weil es die Attentate Hddels und Nobelings gut- 
geheissen hatte. Bronsse selbst wurde Teihaftet und von den Ge- 
schworenen an swei Mouaten Oefangniss und sehn Jahren Verweisung 
Terurtheüt; er hat jedoch nach AhbUssung seiner Haft dem Anarchismus 
volIstäDclig Valet gesagt. An seine Stelle trat nun Kropotkin, der schon am 
jAvantgarde^ mit gearbeitet hatte. Dersdbe gründete in Genf den „R^ 
volte" und lenkte nun durch eine fieberhafte Thätigkeit das alte Werk 
iiukuiiiiis in die neuen, seither von London gegebenen Bahnen. 

Jm JiLlire 1870 hatten sich die französischen Auaicliislea auf dem 
Congresse zu Lausanne endgiltig von allen Parteien geschieden , indem, 
sie die Pariser Commune als eine andere Form von autoritärer Regie- 
rung erklärten. Von ebenso principieller Bedeutung war der 1878 
stattgehabte Congress zu Freiburg. Elisee Reclus beantragte eine Com- 
niission aufzustellen, welche die folgenden Fragen zu beantworten hatte: 

1. \N ;inim sind wir Kevohitionäre, 2. warum sind wir Anarchisten, 
3. warum sind wir Collectivisten. ,Wir sind Revolutionäre*, sajrte 
Reclus, ..weil wir Gereoliti^keit verlangen. Nie ist ein Fortschritt durch 
blose Iriedliclie Entwickhmg zu verzeichnen gewesen, stets ist derselbe 
durch eine plötzliche Revolution hervorgerufen worden. Wir sind 
Anarclnsten, und erkennen als solche keinen Herrn an. Nur in der 
Freiheit liegt die Moral. Wir sind internationale Collectivisten, weil 
wir einsehen, dass ein Dasein ohne sociale Gruppierung nicht möglich 
ist." Der Congress nahm Reclus Antrag an und entschied sich prin- 
cipiell: 1. fUr die gemeinsame Aneignung der socialen Heichthümer; 

2. für Abschaffung des Staates in jeder Form, auch in derjenigen einer 
angeblichen Centralstelle der öffentlichen Verwaltung. Weiter entschied 
sich der Congress für die theoretische Prop^anda, für aufrührerische 
und revolutionäre Thätigkeit und gegen das allgemenip Stimmrecht, da 
dieses nicht geeignet sei, die Souveränität des Volkes durchznsetaen. 

Auf einem im folgenden Jahre (1879) abgehaltenen Congresse zu 
Ghaux-de-fonds tritt Kropotkin bereits deutlich fUr die Propoganda der 
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That ein, und der im gleichen Jabre zu Marseille abgehaltene anarchis- 
tische Arbeiter-Congress sprach sich bereits unzweideutig ftür die all- 
111 eine Expropriation aus. Auf dem nächsten Schweizerischen Anar- 
chisten- Congrese im Jahre 1880 mlangte endlich Kropotldn die Be- 
zeiehnnng .GollectiTismos* , an der man bisher festgehalten hatte, 
abzuschaffen, nnd dieselbe doreb «anarchistischen Oommnnismns* au 
ersetzen. 

Damit ist auch in einem theoretischen Ponkte der tiefe Einschnitt 
gekennzeichnet, der sich nm jene Zeit ToUzieht. Bis hierher steht der 
Anarchismus — und man kann wenigstens in dieser sttner ersten Entwick- 
lungsperiode Ton einer «Partei* sprechen — durchaas im Zeichen des 
Prondhon'schen CoUectiTismus. Sein Hanptvertreter ist die ,Alliance^ 
und was besser gesagt ist, Michael Bakunin und nachher der «jurassi- 
sche Bund*. Diese Periode ist ausser einigen revolutionären Anläufen frei 
von Attentaten und Verbrechen. Das alles sollte mit dem Londoner 
Gongress anders werden. Bevor wir aber von diesem sprechen, wird es 
angezeigt sein, noch den Abzweigungen der Alliancen in Spanien, 
Italien und anderwärts einen Blick zu schenken. 

Die apenninische Halbinsel gehört seit jeher zu den HaupÜandem 
des Anarchismus. Man hat auch hierfür die allzu geringe und allzu 
mangelhafte ThäHgkeit der Polizei Tsrantwortlich gemacht, obwohl die 
italienische Regierung zu wiederholtenmalen , so in den Jahren 1866, 
1876 wie auch neuerlich wieder, alle erdenklichen Verschärfungen der 
Exeontivgewalt gegen eine gewisse Erscheinungsform politischer und 
s(n uüer LeijL'üschait forderte und erhielt. Die Polizei allein, ihr Eifer 
und ihre Lässigkeit, ist auch liier der untergeordnetste Factor der Ge- 
schichte. Aber man erinnure sich an dn's in deu zahh'eiclieu Städten 
Italiens wuchernde Proletariat, seines wirtschaftlichen Elendes und seiner 
sittlichen Verwahrlosung, man denke uu den gerade diesem Volke eigenen 
Hang zum politischen Verbrochorthura und zur ■Geheimbündelei, man 
erinnere sich der Tage des Carbonnarismus-, man denke au die „schwarzen 
Brüder*, . Acoltcllatori" u. s. w. und mau wird tinden, dasa in Italien, 
auch abposcluMi von der Pohzei und ihrer Arbeit noch hinreichend viele 
andere Gründe dem Aulkommen des Anarchismus gUnstig waren. 

Während der lTnabhän<^it;keitsikämpfe fand in Italien, zumal unter 
der .Tui^eud die allü;emein revolutionäre Literatur L,n-osseu Absatz, be- 
sonders die Werke Herzens und Michael Bakunins, und so kam es denn, 
das« sich die nationale Idee unversehens mit der socialen und nihilis- 
tischen vert|uickte. Der i^ros.se Antheii, den eine Anzahl italienischer 
Revolutionäre — vorzüglich Cipriani, seither das Haupt der apenuini- 
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Beben Anarclusten — an der ComtDune TOn 1871 genommen, trag 
weseDÜidi dazu bei, die Bodalistigche Demagogie in den reTolütion£ren 
Geniren Italiens, in der Bomagna und den Maicfaes zn befSrdem. Die 
nähere BerOlirung mit Bakunin sollte entscheidend werden. 

In den denkwürdigen Tagen, da die »Internationale* in ihre beiden 
heterogenen Theile lerfid, treffen wir bereite den grSsaten Theil der 
italienischen Sodalieten auf dem baknnistischen Standpunkte, ja die 
Italiener nahmen sogar noch etwas Tor dem Haager Congtess Partei Air 
Baknnin gegen die „antoritSr-communistischen" Mandsten. Zn einer 
Bedentoog kam diese erste anarchistische Regung auf der Halbinsel 
ebensowenig wie allerwfirts und ein im April 1877 in der Nahe Ton 
BensTent Tsisnchter Putsch, an dessen Spitze Gafiero und Malatesta 
standen, macht eher einen kindischen und komischen als einen drohen- 
den Eindruck. Er wurde mit einer Hsnd toII Soldaten niedergeschlagen, 
Malatesta und Cafiero wurden gefangei. geüommen, aber frc g*: prochen. 
Die Terschärften Repressalien, welche sodann die Regierung aus- 
übte, brachten den Anarchismus für einige Zeit in Rückgang. 

Auch in Spanien gab es zu Anfang der Siebziger Jahre, wie fast 
in allen romauischen Ländern eine .starke bakuuistische Partei, die big 

1873 angeblich bis auf 50 000 Mann angewaehseu war. Während dw 
föderalistischen Auf:stiinde machten die Anarchisten mit den Intrausi- 
genten gemeinsame Sache und es gelang ihnen, einige Städte vorüber- 
gehend in ihre Hand 7.n ht koninien. Die Erfolge entgingen ihnen 
natürlich immer wieder ra.s( Ii, nur in Neu-Cartagena wnssten sie sich bis 

1874 zu halten, bis sie endli(di einer regelrechten B»dagpning seitens 
der Regieruntr'^trnppen wriehen nuissten. Die anar lii-( lachen Vereine 
und Zeitungen wurden unterdrückt und gegen die Anartdiisten über- 
haupt mit der grü&sten Strenge vorgegangen, was nun aber erst reclit 
diese zur blutigsten Propaganda reizte. Die Annrcbisten erklärten, da 
man sie wie wilde Thiere behandle, wollten auch sie als solche handeln, 
Tod und Verderben über die Regierung und die ganze bestehende Ge- 
sellschaft zu jeder Zeit, an jedem Orte und durch jedes Mittel bringen. 

Auch in Belgien gab es im Anfange der Siebziger Jahre einen 
starken Anhang des Proudhonisiischen Anarchismus, der sich später 
gleich den Schweizern, Italienern und Spaniern an Bakunin anschloss 
und auf dem Haager Congress die Kerntruppe der Opposition ge^en die 
Marxisten bildete. Das rasche Erstarken der Socialdemokratie in Belgien 
während 1 r zweiten Hälfte der Siebziger Jahre brachte aber den Anar- 
chismus daselbst fast ganz sum ErlQschen. 
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Wenn wir diese erste Periode des Actionaanarcbismui, die mit dem 
Jahre 1880 deutlich abechlieast, knrs diankfcerisiBreD woUeiif so kdnnen 
wir sie ab den Scheidnngsprosess swischen der socialistischen und der 
anarchistischen Richtung beieidmen. Carl Marz, welcher schon dem 
Vater des Anarchismus feindlich entgegengetreten war und auf dessen 
«Philosophie des Elends* mit der bissigen Erwiderung «Elend der 
Philosophie* losgeschlagen hatte, merkte die weit grSssere Gefiüir, 
welche dem Sodalismus durch den geschickten Agitator Baknnin drohte 
und nahm mit diesem einen Kampf um Leben und Tod au£ Soviel 
Persdnfiches auch in diesem Streite gelegen sein mochte, es war schliesslich 
doch mehr als ein Personenstieit, als der Kampf zweier Streber. Em 
tiefer Rbs ging mitten durdi das Proletariat und tbeilte dasselbe, den 
meisten noch Tm&ssbar, in zwei grosse, grundsfitdich unvereinbare 
Heerlager; die erste Schlacht war geschlagen worden und sie war ent- 
schieden zu Ungunsten der Anarchisten ausgefallen. Gegen das Ende 
der ^ebziger Jahre kann man allenthalben, — FVankreich, wo die socialen 
Parteien flberbaupt stark zerklttftet waren, vielleicht einzig ausge- 
nommen — einen merklieben Rückgang des Anarchismus verzeichnen. 
Es schien, als sollte er nach einer Episodenrolle wieder von der po- 
litischen Bohne abtreten. 

Es gehört angesichts der Thatsache, dass die Geschichte sowohl des 
practi.scheii als des theoretischen Anarchismus pur et simple eine Geschichte 
der liel'tigsten Opposition f^e<^en die Socialdeuiokratie innerhalb des eigenen 
liiigersist, viel Unkenntnis und viel Unaufrichtigkeit dazu, die uiiarchistische 
Propaganda den Sociidisten in die Schuhe zu schieben. Es ist unleug- 
bar, dass der Auarclüsnuis nur dort gedeihen kann, wo der Socialismus 
im AUgemeiiien heimisch ist. Das will uicht viel besagen, und es ge- 
hört keine übermä.ssige Weisheit dazu, auf die Begründung dieser Er- 
scheinung zu kommen. Das ist aber auch alles. Eine ebenso unbe- 
streitbare Thatsache ist es, dass der Anarchismus nur dort gedeiht, wo die 
Socialdemokratie schwach, in sich zerfaliren und machtlos ist und dass 
er dauernd ertulglos arbeitet, wo die socialdemokratische Partei stark 
und einig ist, wie in Deutschland. Alle Versuche, in Deutscliland den 
Anarchisraus einzubürgern , scheiterten nicht an den Praeventiv- und 
Hepressivniassregcln der IJegierung. sondern an der Macht der social- 
demokratiöcheu Partei. In Kuglaud, wo es eine zielbewusste sociaiistische 
Arbeiterbewegung gibt, ist der Anarchismus nur Import waare geblieben, 
in Oesterreich bekämpfen sich beide liichtungen seit Jahren heftig 
und jenachdem die ein«- anschwillt, muss die andere zurücktreten. In 
Italien gibt es allerwärts berüchtigte Centren des Actions-Anarchismus 
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in Idtomo, Lngo, Forli, Born und Sicilien. In Mailand nnd Turin, wo 
die Socialdemolaratie mck nach deutscilem Muster eingerichtet hat und 
im Proletariat grossen Einfluss hat, gibt es &st keine Actionsauarchisten. 
Dagegen ist Frankreich, wo die sodalistiBche Partei in zahlreiche kldne 
Fractionen serhrochen znr HinflasBlosigkeit Terurfheilt ist, das Haupt- 
land des Änarchimms. Wem aber diese Thatsachen alldn nicht ge* 
nügen, der blicke auf die Anlisse des bedeutsamsten WendeponkteSf 
den die Geschichte d^ modernen Anarchismus zu Terzeichnen hat, den 
Londoner Congress von 1881, mit welchem Tage der Actions-Anar- 
cliismus sein Gorgonenbaupt erhob, die Propaganda der That ofticieli 
als Prog^ranim aufgestellt, das Gruppensystem in allen Ländern Hccej)tiert 
wurde und die Aera jener Schreckensthaten anhob, welche die Gesell- 
schaft, statt sie ihrem Werke der Selbstverbe.s:5eruiig zuzuruhren, dem- 
selben eher unter dem Druck eines furchtbaren Terrorismus entfremdet. 
Heute ist es einem Häutlem, das an Zahl kaum einem der berühmten 
Dut/endnatiönchen Oesterreichs gleich kuai int, gelungen, dass die stanze 
Welt von ihm spriclit, dasü die Parlamente aller Staaten mit Rücksicht 
auf dasselbe Gesetze beschliessen und nicht selten mit dem Hiebe, den 
sie gegen die Anarchisten ausholen, auch die Männer emer natürlichen 
Evolution treüen. 

Und, fragt man sich, mit welchem Tage, durch weidu' That wurden 
dem Anarchismus so glückliche Chancen geboten? Dieser Anläse war 
das deutsche Soclalistengesetz. Diese Thatsache steht unbestreitbar fest. 

Es war nur eine natürliche Eröcheinunü". dass im Jahre 1878, als 
es der deutschen Gewaltpolitik gefiel, durch ein Ausnaliniegesetz die 
legale Agitation der Socialdemokratie theilweise lahmzulei^en, sich inner- 
halb der socialiatischeu Arbeiterschaft eine radicale Gruppe aufthat, 
welche geführt von den seither der extremen Richtung zugethanen 
Agitatoren Moet und Hasselmann aus den Ereignissen die Lehre zog, 
man müsse nun, ansgeschlossen von der gesetzlichen Agitation, alle 
Erfifle der Vorbereitung der Revolution widmen. Als diese Vorbe- 
reitung erklärte Moet die Bewafi^nung aller SociaUsten, energische ge- 
heime Agitation zur Aufwiegelung der Massen uud Tor all^ revo- 
lationSre Thaten und Attentate. Diese Agitation sollte ron ganz kleinen 
Gruppen, höchstens 5 Mann, betrieben werden. So wie Bakuniu war 
allerdings auch Most — der sofort aus Berlin ausgewiesen Neigahr 1879 
nadi London fihersiedelte, wo er die «Freiheit* begründete — ans der 
allgemeinen socialistischen Bewegung hervor- und eine Zeit laug mit 
ihr gegangen, wie dieser wurde er aher auch von der socialdemo- 
kratüschen Partei ahgeschdttelt und auf das Heftigste hekampfb, als in 
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ihm der Anarchist nackt herroitrat. Die nächste Folge des neuen 
Most-Hasselmann'flchen Programms war die formelle Ausschliessung 
heider A Imitatoren aus der Partei, daich dcsD geheimen Congreas zu 
Wyden bei Ossingen in der Schweiz. 

Aber eben wegen der durch das Sodalistengesetz bedingten Stim- 
mung vermochte dieser Beschlniis die Most-Hassehnann'sche Bewegung 
keineswegs va ertSdten, vielmehr wuchs von Tag sn Tag Mostes Anhang', 
woani nicht wenig seine in zündender Demagogensprache geschriebene 
^Freiheit* beitrug, die sich nun sans gene ein «anarchistisches Organ* 
nannte. Als Most nach London kam, wusste er sieh rasch die Leitung 
des damals etwa 1000 K5pfe zahlenden «Socialdemocratie Workin^ 
Mens Club' zu bemScbtigen, der sich, nachdem die gemässigten Ele- 
mente, unzufrieden mit der neuen Richtung an^esehieden waren, seiner 
Majoritit nach anf Most's Seite schlug. Aus diesem Anhange bildete 
Most eine Organisation der «Vereinigten Sodalisten*, in welcher die 
Inteniationale auf radicalster Grundlage wiedererstehen sollte. Der Sitz 
dieser Organisation sollte London sein, und von dort aus sollte durch 
ein aus sieben Personen bestehendes Centralcomit^ der Anschlusa an 
die revolutioniiren Vereinigungen des Auslandes gepflogen werden. Neben 
dieser öffentlichen Organisation schuf Most den geheimen „Propagan- 
disten-dub** welcher eine intemational-revolutionire .^tation betreiben 
und die allgemeine Revolution, die Most für nahe bevorstehend hielt, 
unmittelbar vorbereiten sollte. Zu diesem Zwecke sollte in jedem Lande 
ein Comitee gehildet werden, um Gruppen nach nihilistischem Muster 
zn bilden und gegebenenfalls an die Spitze der BewegiUig zu treten. 
Die Thiitigkeit dieser Jjandesorganisation sollte in dem interational zu- 
sammengesetzten Central- Comitee in London vereinigt werden. Das 
publicistische Organ dieser Organisation sollte die ..Freiheit" sein. Der 
Anhang dieser neuen Kichtuiig wuchs rapid in allen Landern und be- 
reits im Jahre 1881 konnte eine grosse Demonstration der Most'schen 
Ideen in dem denkwürdigen ..International-revohitionären Cougress" in 
London statt linden, dessen Zustandekommen vorwiej/t-nd der InitiatiTC 
Mostä und des bekannten Nihilisten Hartiuann /u/nschreibeu war. 

Bereits im April lb81 wurde in Paris eiu Vorcongress abgehalten, 
auf welchem das Vorgehen der ,.]»nrlamentarischen" Socialisten ver- 
worfen wurde, da nur die sociale Hev<dution Abhilfe schaffen könne; 
in dem Kani|il'i' ^'•"J'en die hcutii^'' Uesidlscliaft wurden alle Mittel für 
erlaubt und t:ei e( ht erklärt und in dieser Hinsicht Ijesonder-; die Ver- 
breitung von Flug.schriften. die Aussendunfj von Emissären und die An- 
wendung von Sprengmittelu empfohlen. Ein iu London lebender Deut- 
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sclier liatte ein Amendement vorgeschhigen, welches auf die gewaltsame 
Beseitigung aller Potentaten nach dem um russischen Kaiser gegebenen 
Be ispiele gerichtet war, aber „als vorläuHg noch nicht zeitgemäss" ab- 
gelehnt wurde. Der auf dieses Prävenire folgende Hauptcongress fand 
am 14. — 19. Juli 1881 in London statt and war ?oii etwa 40 Delegierten^ 
den Vertretern einigfer hundert Gruppen besucht £r fasste folgende 
Beschlttue: 

,Die gesammten Revolutionäre aller Länder vereinigen »ich zu einer 
a Internationalen socialrevolutionären Arbeiterassociation" zum Zwecke 
der socialen Revolution. Der Haaptsitss des Bundes ist London, während 
Kebeneomites in Paris, Genf und New- York gebildet werden. An jedem 
Ort, wo sich Gesinnungsgenossen befinden, sind Sectionen und ein Exe- 
catiycomitl von 3 Personen zn formieren. Die Görnitz eines Landes 
unterhalten untereinander und mit dem Hauptcomiie durch YermittLung 
von Zwischenadressen regehnassige Terbindung behufs fortlaufender 
Berichterstattung und Information und haben Geld anm Ankauf ron 
Giften und Waffen zu sammeln, sowie Platze ausfindig zu machen, die 
sich zum Anlegen Ton Minen eignen etc. etc. Zur Erreichung des vor- 
ge:jteckten Zieles, der Yemichtung aller Herrscher, lliinister, des Adels, 
der Geistlichkeit, der herrorragendsten Gapitalisten imd sonstiger Aus- 
beuter ist jedes Mittel erlaubt und deshalb Tomehmlich dem Studium 
der Chemie und der Anfertigung ron Sprengstoffen, als der wirksamsten 
"Waffen, voUe Aufmerksamkeit zuzuwenden Neben dem Londoner Haupt- 
comit^ wird noch ein international zusammengesetztes «Executir-Oomitl** 
und „Auskunfksbureau* eingesetzt, welches die Ausführung der Beschlüsse 
des Hauptcomites und die Correspondenz zu besorgen hat." 

Dieser Congress und die auf demselben gefassten Beschlüsse waren 
für die Entwickhmq des Actions-Anarchismus von verhän<^nisvüller Trai?- 
weite. Das Execntiv-Comite trat sogleich in Wirksamkeit und buclite 
allen Punkten des t^t'stelUen Programms» mehr als gerecht zu werden, vor 
Allem aber jede revolutKjnÜre Bewe<?ung, crleich'^tiltiü; wesseu Ursprungs 
uüd welcher Tendenz, ob sie auf iK"'n russischen Niliilisnuis , oder das 
irische Fenierthum zurUck<j;ehen mochte , zur Demonstration und zur 
heberliaftea Agitation zu benutzen. Wie erfolgreich diese Thätigkeit 
war, bewiesen nur allzusehr die von nun ab nicht mehr aussterbenden 
Attentate in allen Ländern. 

Der Londoner Congress wirkte wie ein Fanal ; kaum hatte er sein 
furchtbares Losungswort ausgegeben, als es au allen Punkten Europas 
auch schon tausendfaches Echo fand. Der Anarchismus, welchen man 
todt geglaubt hatte, feierte ein furchtbares Erwachen, und wo er nie 
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gewesen, hob er pldizlicli sein GoTgonenli»upt empor. Der Grand iei 
wohl in erster Linie darin zn Sachen, dass all die zahlreichen Tsdical- 
socialen Elemente, die mit der Taktik der Sodaldemokxatie gegenüber 
den Yerfolgongen der Begienmgen nicht anverstanden waren, sich dem 
Most'schen Programme anschlössen, ohne im Geringsten an fragen, 
welches die anarchistische Theorie sei nnd ob sie dieselbe theflten. Die 
beiden Schlagworte, welche der Actions-Änarchismos ausgegeben hatte: 
Oommnnismns und Anarchie, Terfehlten auf die ladicalsten und con- 
fusesten Elemente ihre alterprobte Wirkung nicht. Der Gommoniamus 
ist deaisch gesagt der absolute Duiühschmtt; und nachdem es eine 
grosse Menge Ton Menschen gibt, die in geistiger, moralischer und 
materieller Hinsicht eben noch unter dem Durchschnitte stehen, so wird 
der Communismus für diese Elemente jederzeit nicht nur nichts Er- 
schreckendes an sich haben, sondern noch ein höchst wünschenswerthes 
Eldorado darstellen. Der CoUectivismus ist die unpractische Erfindung 
eines genialen Kopfes, einer mechanischen Erfindung vergleichbar, die 
aus so vielen Schrauben, Rädern und Eederu besteht, dass sie gar nie 
in Gang gerath. Der Communismus aber ist das billige Auskunflsmittel 
aller Durchschnittsmensclien ; er kann stets auf ein Publicum rechnen, 
allerdings ist dieses auch darnach. Unter Anarchie verstand der Pobel 
natürlich zu allen Zeiten nichts als die eio-cne Dictatur, und auch dieses 
Auskunftsraittel hat sonacli für die gro.^ n iiK l uditen Massen stets eine 
grosse Verlockung fiir sich. Was aber die auf dem Londoner Congress 
empfohlene Taktik betriÜt, so war sie vollständig dem Begriffsvennögen 
der Vertreter des dunkelsten Europa angepasst. Die ,neue Ki(ditung" 
konnte also auf Erfolge zählen, besonders nachdem ihr gewandte Agi- 
tatoren, wie Kropotkiu, Most, Peukert, Gautier u. a. ihre nicht gewöhn- 
liehen Kräfte voll und ganz widmeten. Dieser Erfolg stellte sich über- 
raschend prompt ein. 

In Paris war um das Jahr 1880 der Anarchismus fast erloschoi, 
das Organ desselben, die ^Jä^volutinn sociale" musste eingehen, nachdem 
der Poiizeiprafekt Andrieux, der das Geld hergegeben hatte, aus dem 
Amte getreten war und damit die Geldquelle versiegte; die Partei war 
desorganisiert, in der Provinz nicht minder, die F^eration joiassienne 
dem Erloschen nahe. Unmittelbar nach dem Londoner Congress con- 
stituierte sich in Paris die «Jjigue revolntionnaire interoationaie* , die 
regen Verkehr mit London unterhielt und eine eüHge Agitation ent* 
faltete. In Folge der starken Opposition seitens der flhrigen Socialisten 
hlieh diese Ligue aher schwach und brachte es kaum auf einige hundert 
Mitglieder. Dagegen erstarkte der Anarchismus umsomehr in den grossen 
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Indtutrieeentren der Provins. Im Süden mHaiilB «ck die «Fedentiou 
Ijomiaiae' und die „F^dention etephnnoise^, die besooden aeü Kkh 
poikin die Oberkitnng ttbennbm imd die unter den Ubiigen Soeiaüsten 
beneclicnden Zenribfiiiase (aebe Congrees von St Etiemie) geschickt 
annnfaenten Teistaad, eine entmnfidi nsdie Ansbreitiing in Lyon » 
dem Hanptort der Bewegung — St ^tienne, Boenne, Xaibonne^ Nimee, 
Boideanx nnd endenririB erluelten. Nach Kropotkins Angabe sollen die 
Blinde beretts nach Jahresfrist gegen 8000 Uitglieder g^iKH haben. InLjon 
besaaaen die A'ffHThTf^=*n ein Organ (es eraehien gleich der ffnSbmi**^ 
unter allen erdenkfidmi Tüeb, um der Poüsei au entgehen), welches 
offen Bum Attentate aufforderte und Recepte tur Bereitung von Spreng- 
Stoffen ertheüte. 

Die Folgen dieser ungezügelten Agitation Heesen nicht auf sich 
warten. Die erste Veranlassung boten die grossen Strikes, die zu Be* 
ginn des J^ihres 1882 in Roanne, Bezi^es, Molieres n. a. Industrieorten 
S&d&ankreii Iis ausbrachen und von den Anarchisten flir ihre Zwecke benutzt 
wurden. Ein Arbeiter, Fonmier, der auf offener Strasse seinen Arbeits* 
geber erschoss, wurde in Lyon dadurch geehrt, dass man eine Samm- 
lung einleitete, um ihm einen fäiTenrevolver ftberreichen su können. 
Fftr das l^ationalfest am 14 Juli (1882) plante man f&r Paris einen 
grösseren Pntsch, au dessen Veranstaltung auch auswärtige Krfifte aus 
London Terschrieben wurden. Da aber an diesem Tage in Paiis eine 
Truppenreme stattfend, begnügte man sich, ein Manifest „an die Sdayen 
der Arbeit" zu erlassen, das mit den Worten schloss: n^eine Feste I 
Tod den Ausbeutern! Es lebe die sociale Revolution!'' Im Herbst 
1882 brachen Unruhen in Montceau-Ies-mines und Lyon aus, wobei 
bereits Oewaltacte mit Anwendung Ton Dynamit zu Terzeichnen waren. 
Im kommenden Frühjahr (Mfirz 1883) fanden in Paris grosse mit Plfln- 
derongen und Dynamitierrersnchen Terbundene Strassendemonstrationen 
der , Arbeitslosen* statt, und am 14. Juli kam es zu blutigen Zusammen- 
stössen mit der bewaffneten Macht in Koubaix u. a. Orten, wo mau 
das Volk gegen die Bourgeoisie aufwiegelte, „die sich in Festlichkeiten 
erging , dieweil sie Louise Michel , die Vorkämpferiu des Proletariats, 
zu einer grausamen Geiauguisstrute verurtheilt hatte." 

Nun glaubte die französische Regierung nicht Ifinger dem Treiben 
zusehen zu dürfen und suchte sieh der Agitatoren zu versichern, was 
ihr allerdings nicht so leicht gelang. Von den Tierzehn, wegen der 
Unruhen in Montceau-les-mines Angeklagten, wurden nur neun aus 
untefgeordneten Gesichtspunkten zu ein- bis fttnQahriger Haft Terurtheilt 
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Dagegen wurden im Lyoner Ptrocess am 19. Januar 1883 von 66 
Angeklagten nur 8 freigesprochen, die ttbrigenf unter ihnen KropoHdn, 
Bein Anhänger Gautier, ein glSnzender Redner nnd &nati8cfaflr Propa* 
gandist, Bordas, Bemard n. a* auf Grund des Gesetzes gegen die Inter- 
nationale Tom 14. MSrz 1872 su GefSngnis im hdchsten Ausmasse Ter- 
urtheOt Fast aBe Angeklagten, aumal Eropotidn gestanden ol^ die 
intellectuelle und factische Urheberschaft der in Montceau-les-mines 
lind Lyon Terflbten Gewaltthaten ein und bekannten sich zum Anarchis* 
mus, bestritten aber die Existenz eiuer internationalen Organisation 
und protestierten vorher gegen die Anwendung des Gesetzes vom 
14. März 1872. 

In gleicher Weise gelang es der Kt'<^rierung sicli der Rädelsführer 
der Pariser Demoiistratiuncn zu versichern und sie ihrer Strafe zuzu- 
lUhren. Zu gleicher Zeit suchte die Regierung im administrativen] Wege 
der iinarchistischen Agitation Einhalt zu thun; allein uichtö vermochte 
mehr die seit dem Londoner Cougress in neuen Fluss gebrachte Be- 
wegung zum Stilbtand zu bringen. Frankreich ist das Hauptland des 
Auarchismus, Paris besitzt die führende I^resse des Anarchismus, über 
ganz Frankreich ist ein Netz von Gruppen ausges])annt, hier feierte die 
Propaganda der That ihre traurigsten Triunipfe, wie die nur alizube- 
kannten Fülle Ravachol, Vaillaut, Henry, Caserio beweisen. 

Die fcichweiz. das Mutterland des Actiunsanarchismus macht heute 
wenig von sich reden. Unmittel brtr nach dem Londuuer Gongresse war 
es der alte Anarchistenwinkel der Schweiz, die Lemangegend, wo Kro- 
potkin seine regste Agitation entfaltete. Auf dem am 4. Juli 1882 in 
Lausanne im Beisein von etwa 30 Delegierten abgehaltenen Jahres- 
congress schätzte Kropotkin die Zahl seines Anhanges schon auf zwei 
Tausend. Der Lausanner Congress, der sich ganz auf den Standpunkt 
des Londoner Congresses stellte, traf die Anregung, anlüsslich des inter- 
nationalen Musikfeates in Genf (12. — 14. August 1882), daselbst eine 
geheime internationale Conferen/. ub/uhalten. — Dieselbe fand auch 
statt und behandelte Tomehmlich die Scheidung der Anarchisten von 
allen anderen Parteien. In der That hatte sich diese Scheidung naturlich 
längst vollzogen; der langwierige Streit zwischen den Bakunisten und 
Marxisten hatte eine vollkommene Trennung zwischen den Sociaidemo- 
kraten nnd Anarchisten herbeigeführt; in den letzten Jahren hatten sieh 
von den letzteren auch die blossen Anhänger des GoUectiTismns, die 
Possibilisten u. a. Gruppen losgelöst; der Genfer Congress sollte also 
nur den Act der Tollzogenen IndiyidoaUsierang der neuen Richtung anoh 
äusserlich zum Ausdruck bringen« und es wurde beschlossen, in einem 
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Manifeste das neae Programm offidell zu TerbuitbaFeii. Dieses Manifest 
lautete: 

„Unser Gebieter, das ist unser Feind. Wir Anarchisten, d. h. 
^liiuner ohne Vorgesetzte, wir bekämpfen alle Diejenigen, welche sich 
irgend eine Gewalt angemasst haben, oder sich dieselbe anmassen 
wollen. Unser Feind ist der Besitzer, welcber den Grund und Boden 
tiir sich behält uml dfn Bauer zu semem Vortlieii arbeuea iiisst; unser 
Feind iist der Fabrikant, welcher seine Fabrik mit Lohnsclaveu aiiiüllt; 
unser Feind ist der monarchistische, der oligarchische, der demo* 
kratische, der Arbeitei^t^ai mit seinen Beamten und seinem General- 
btabe von Offizieren . seinen Magistraten und Polizeispionen. Unser 
Feind ist jeder Gtdanke an Autorität, mag man ihn nun den Teufel 
oder den guten Gott nennen, iu deren Namen die Priester solange die 
braven Leute ])eherrscht haben. Unser Feind ist d;L> (besetz, da.s immer 
zur Unterdrückung des Schwachen durch den biarken tut Recht- 
fertigung und ^'erllimmeiung des Verbrerlicn^ dient. Aber wenn die 
Besitzer, die Fabrikanten, die Ötaatsoberliiaqiier, die Priester und das 
Gesetz unsere Feinde sind, so sind wir auch die ihrigen und wir stellen 
um ihnen keck gegenüber. Wir wollen den Grund und Boden und die 
Fabrik vom Grundljesit/er und vom Fabrikanten zurückerobern; wir 
wollen den Staat vernichten, unter welchem Namen immer er sich ver- 
birgt und wir wollen unsere Freiheit trotz Priester und Gesetz wieder- 
erlangen. Nach Massgabe unserer Kräfte arbeiten wir an der Ver- 
nichtung aller gesetzmässigen Einrichtungen und erklären uns mit jedem 
Menschen solidarisch, der das Gesetz durch einen revolutionären Act 
verleugnet. Wir verabscheuen alle gesetzUchen Mittel, weil sie die Negation 
unseres Rechtes sind; wir wollen auch das sogenannte allgemeine Stimm- 
reclit nicht, da wir von unserer personlichen SouTerfinität nicht abgehen 
und uns nicht zu Mitschuldigen der durch unsere angeblichen Manda- 
tare begangenen Verbrechen machen können. Zwischen uns Anarchisten 
und allen politischen Parteien, ob sie conservatir oder gem&wigt heissen, 
ob sie die Freiheit bekämpfen oder durch Zngesündnisse anerkennen, 
klaSt ein tiefer Abgrund. Wir wollen unsere eigenen Herren bleiben, 
und deijeoige von uns, der ein Oberhaupt oder AnfQhrer za werden 
strebt, Ist ein YexMiet an unserer Sache. Freilich wissen wir, dass 
die indiTidnelle Freiheit ohne eine Tereimgang mit anderen freien Ge- 
nossen nicht bestehen kann. Wir leben eben Einer dnieh die Untere 
sttttsung des Andern, das ist das sociale Leben, welches uns geschaffen 
hat, das ist die Arbeit Aller, welche jedem das Bewusstsein seines 
Rechtes und die Kraft, dasselbe su Tortheidigen, yerleiht. Jedes sociale 
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Prodoct ist ein Werk der GesauiiDtiieit, auf welches Alle auf gleiche 
Weise ein Anrecht haben. Denn wir sind Conimmiisten, wir erkennen, 
dass ohne VOTnichtimg der patrimonial^, conununalen, piOTinzialen, 
nationalen Grenzen das Werk immer wieder von Nenem begonnen 
werden müsste. An uns ist es, das gemeinschaftliche Sigenthum zu 
erobern mid zu Tertheidigeu und die Regierungen, wie sie auch immer 
heissen mCgen, zu stürzen.^^ 

Trots der starken Repression, welche in Folge der sQdfranzSeischen 
Vorgänge auch auf die Schweizer Anarchisten — die man mit Recht 
fttr betheiligt hielt — ausgeübt wurde, hielten diese doch am 7. bis 
9. Juli 1883 ihren Jahrescongress in Ghaux de Fonds ab, bei welchem 
die Errichtung einer internationalen Gasse fEür „die Opfer der reactto- 
nfiren Bourgeoine^* beschlossen, die Nachtheiligkeit einer Union der 
rcTolutionaren Gruppen vom anarchistischen Standpunkte und die Noth- 
weudigkeit der ^Propaganda der That* decretiert wurde. 

Die Anfönge des deutschen Anarchismus in der Schweiz stammen 
aus dem charakteristischen Jahr 1880, wo sich die unter der Einwirkung 
Mösts vollziehende Spaltung der Socialisten in Deutschland auch in der 
Schweizer Arbeiterschaft fühlbar machte. Im Sommer 1880 war Most 
selbst in der Schweiz und es fjelang ilim, sich einen kleinen Anhang 
zu sammeln, der sich schon im October stark ^eniig iühlte, um Genfer 
See eine Art Gegencongress gegen den Wydener Congress zu veran- 
stalten, lim die Beschlüsse desselben für null und nichtig zu erklären. 
Znirlf'ich wurde die .Freiheit* zum Parteiortjau erhoben. Der Lon- 
doner Congress gab der Aixitation neue Impulse. ^lan ging sofort 
daran, in der Sclnveiz das don auijj^estelite Programm zu verwirklichen, 
bildete Unippen, stellte zwischen diesen durch be.sondere Corresjiondenteu 
(Trimardeurs) die Verbindung her. gründete eine l'ropagandacasse^ nahm 
die Entsendung von Kuudscliaften nach Deutschland zur gelegentlichen 
Begehung von Attentaten in Aussicbf u, 8, w. Infolge der regen Agi- 
tation nahmen die annrclostiscbfii (iiuppen zumal in der nordostlichen 
und französischen Schweiz »tätig zu, und als im Jahre 1883 die »Frei- 
heit* nicht mehr in London erscheinen durfte, erschien sie unter der 
Bedactiou des nachher in Wien hingerichteten Stellmacher in der 
Schweiz, bis Most nach Yerbussung seinw Londoner Kerkerhaft mit 
ihr nach New- York übersiedelte. In dem erwähnten Jahre war das 
Anwachsen des Anarchismus so stark, dass es dessen Anhängern sog^ 
g^ang, mehrfach in den deutschen Arbeitervereinen die Majorität zu er- 
langen oder diese Vereine zu sprengen. Im August 1883 hielten die Anar* 
ehisten in Zürich eine geheime Oonferenz ab, die das aogenommene Most- 
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sdie Grappensystem fOa befriedigend erklärte, einen neuen Plftn fttr eme 
mSgHcihfli umfangreiche und sichere Verbreitong anarchistischer Druck- 
schriften rasarbeitete und die Begründung einer geheimen Druckerei in 
Aussieht nahm. Ueberhaupt bestand die Haupttfaätigkeit der Schweizer 
Anarchisten in der Yerschmuggelong anarchistischer Druckscbnften nach 
Deutschland und Oesterreich, wShrend der .jurassische Bund* wieder 
mehr den Verkehr mit den sttdfranzösischen Gruppen aufrecht erhielt 
Beide Bichtungen standen untereinander in freundschaftlichsten Be- 
ziehungen. 

Der Schweizer Anarchismus f&hrt uns unmittelbar nach Dentach- 
land nnd Oestereich. Deutschland kann als das anarchistenreinste Land 
Europas bezeichnet werden. In den Siebziger Jahren hatte man von 
der Schweiz her einige Gruppen gegründet und mittelst der in Bern 
erscheinenden „Arbeiterzeitung'*, an welcher auch Reinsdorf, ein ehe- 
maliger Setzer nnd begeiserter Agitator, mitarbeitete, die deutsche Ar- 
beiterschaft im anarchistischen Sinne zu stimmen versucht. Allein bei 
der Stärke der Socialdemokratie in diesem Lande blieben alle Erfolge 
der Reinsdorf scheu Agitationskunst aus. Hier vermochte selbst die 
überlegenere Kraft eines Johann Most nur selir «geringe und vorüber- 
gehende Erfolge zu erzielen. Als sich dieser oiien zum Anurclüsmns 
bekannte vnul aus der socialdeniokratisclien Partei ausgeschlossen w.ir, 
blieb ihm wohl auch in Bentsdil md ein kleiner Anhang: im deutscben 
Reiche, zumal in Berlin und lliinil)urg kamen ein jiaar Dutzeml Gruppeu 
zu Stande, die auf das Most'sche Programm ein<j^escliw(jren waren; 
allein ihre Mitgiiedcrzahl tiberstieg nicht 2ÜU und diese blieben voll- 
ständig bedeutungslos. 

Umso stärker marliten sicii die Wirkungen der über die Schweiz 
betriebenen Most seilen Agitation in dem elassischen Lande der politi- 
schen Unreife und Zerfahrenheit in Oesterreicb geltend. Heute ist 
Oesterreicli Ik^jt anarchistenrein; andere Elemente haben jetzt daselbst 
die HoHe des im Trüljen Fischenden übernommen. Um die Zeit der all- 
allgemeinen anarchistischen Hausse aber, nach dem Londuner Congress, 
gehörte Oesterreich- Ungarn zu den nau})tliiudera des Anarchismus. Ein 
gewesener Zimmcrmaler .Josef Peukert, ein Mann, der es durch Selbst- 
bildung zu nicht geringem Wissen gebracht hatte, der eifrigste Schüler 
Mösts leitete in Wien und Pest die Agitation. Es schössen die Ghruppen 
hervor und die Agitation war so mächtig, dass davon die jnnge social- 
demokratische Partei nuch in Rückgang gerieth. Allerorts entstanden 
anarchistische Blätter: in Wien die „Zukunft" und die „Delnicke listy", 
in Keichenberg „der Badicaie*', in Prag „der Sodalist" nnd „der Gom- 
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mimist", in Lemberg die „Fhwa", in Krakau der „Bobotnik**, und die 
ans der Schweiz herfibergebrachte „Phsedewit^^ Die Hanptorgane des 
österreichiscben AnarchismnB gediehen aber jenseite der Leitha, wo die 
Pressgeeetegebung mit grösserem LiberaliBmus gehaadfaabt wird aU im 
Westen der Monarchie. In rngarn gab es zahkeiche snarehistisobe 
Blätter, die zum TheUe« wie der Pester „Sodalisfe^* die blatigs und 
scbonongdoseste Propagauda predigten. Diese wurde dann in Wien 
unter Peokerte, SteUmachers und Kammerece Leitung in einer Weise 
ins Werk gesetzt, dass die Mosf sehe „Freiheit*' — die massenhaft ein- 
geschmuggelt wurde » darüber in Entzlleken gerietb. Im Jahre 1881 
kam es in anarchistischen Yersammlnngen bereite zu schweren Th£i- 
lichkeiten gegen bdiördUehe Organe. Das Gdd zur Agitation Terschaffte 
man sich durch Raub, wie der Prooess Merstallinger bewies. Die her- 
vorragen dsteu anarchistischen Wortftihrar wurden anlässlich dieses im 
März 1882 durchgettihrten Processes in strafrechtliche Untersuchung 
gezogen, mussten aber — obenan Peukert — freif^esprochen werden, 
was die Zuvernicht der Propagandisten nur erhob. Ebenso wenig war 
es den Socialderaokraten gelungen, aich. der rasch anwachsenden Be- 
wegung zu erwehren. Der am 15. und 16. Oktober 1882 in Brünn 
versammelte „Allgemeine Arbeitertag" ertheilte zwar der anarchistischen 
Minorität ein oSenea Misstrauensvotuni. ein Antrag aber, dahinzielend, 
das Attentat auf Merstallinger als gemtiues Verl>n ( hen zn bezeichnen, 
und die von den Anarchisten gepredigte Taktik juit allen Mitteln als 
der Socialdemokratie unwürdig zurückzuweisen, öowie alle Anhänger 
dieser Taktik als Feinde und Verräther des Volkes zu erklären, — dieser 
Antrag wurde nach erregter Debatte — abgelehnt. Alles dies stärkte 
natürlich die Zuversicht und Ixilcksichtslosigkcit der anarchistischen 
Agitation. Geheime i*ressen waren eifrig zur \ erbreitung von Brand- 
schriften thätig, welche zur Ermordung von Polizeiorganen aufforderten 
und die hierzu geeignete Taktik erörterten. Am 20. und 27. Oktober 
1883 wurde in einer geheimen Delegiertenconferenz zu Lang-Enzersdorf 
ein neuer Actionsphin verabredet und beschlossen, mit allen zu Gebote 
stehenden Mitteln zur That gegen Ausbeuter und behördliche Organe** 
zu schreiten, durch solche Acte des Terrorismus die Bevölkerung in 
fortwährender Aufregung zu erhalten und auf jede Weise die Revolution 
herbeiznföhren. Itieses Programm wurde alsbald in der Ermordung 
mehrerer Polizeiorgane dnrchgelUhrt. Am 15. Dezember 1883 wurde 
in Floridsdorf der Polizeiconcipist Hlubek ermordet, und die am 23. Juni 
18S4 orfolgte Verurtheilung des der That überwiessnen Rouget, wurde 
tags darauf von den Anarchisten mit der Ermordung des Polizeiagenten 
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BlSch «frideri Kon schritt die Begienmg mit Energie ein. üeber 
'Wim mid ümgelnaig wurde nuttebfe Yerardnnsg des GeMunrntmimste- 
rion» Tom 30. Jiniier 1884 der AwinelmMmatMid verhängt — wonach 
die Art. 8, 9, 10, 12 mid 13 St Gr. 6. und die deeelrworettengeriehte ftr 
gewisse Verbrechen und Vergehen leitweiHg suspendiert wurden — und 
überhaupt auf die Anarchisten die stärkste Repression geübt wurde, so 
dass es bald mit dem Anarchismus in Oesterreich bergab ging , zumal 
er bald seine Häupter verlor. Stellmacher und Kammerer wurden justi- 
ficiert, Peukert entkam nach England . die meisten übrigen Atritutoren 
Sassen hinter Schloss und Riegel, die Zeitungen gingen ein und wurden 
verboten, die Gruppen aufgelöst. Desgleichen geschah in Ungarn, das 
ja nur mit der in Oesterreicli herrschenden Mode g^angen war; denn 
daselbst ist die sociale Frage noch keineswegs so weit gediehen und die 
öffentliche Bewegung noch eine durchaus politische. 

Heute beschränkt sich der Anarchismus in Deutschland und Oester- 
reich auf einen höchst harmlos^^n Doctrman^mus und man wird gut (liun, 
alle hier und da auftauchenden gegentheiligen Behauptungen mit gri*>.ser 
Reserve hinzunehmen; weder die Verurtheilten des letzten Wiener 
Anarchistenprocesses, noch die der böhmischen Omladinisten- und Anar- 
chist enprocesse, noch aber die neulich in Deutschland eingezogenen Ver- 
dächtigen scheinen auch nur halbwegs bewusste Anarchisten gewesen 
zu sein oder gar internationale Verbindungen besessen zu haben. 

Auch in Belgien machte sich nach dem deutschen Socialistengesetze 
eine Scheidung der Geister innerhalb der Arbeiterschaft bemerkbar, die 
dem am Ende der Siebziger Jahre fast erloschenen Anarchismus neues Leben 
gab. Der „Deutsche Leseverein" in Brüssel spaltete sich in zwei Frac- 
tionen, TOn denen die radicalere yollkommen von den Ideen Moi^ts er- 
füllt war und für die Verbreitung der „Freiheit'^ eifrig agitierte. Da 
diese radicale Richtung unter den belgischen Socialisten viel&ch An- 
klang fandf so machte sich dieselbe auf dem Brüsseler Congress (1880) 
bereits merklich geltend. Je mehr sich dann der Conflict zwischen der 
Mo8t-Has8ebnann*schen und Bebel- Liebknecht'schen Richtung verschärfte, 
desto mehr spitzten sich auch die Gegensätze in der belgischen Arbeiter- 
schaft zu. Die Badicalen vereinigten sich zu einer ,Union z^Tolutio'^ 
nante*, gründeten zu Verviers ein eigenes Parteiorgan «La Pera6T6wice* 
nnd erUürten sich für den Londoner Congress gegen den Ghurer; für 
ersteren fimden vorher in Brüssel, VerrierB und Cuesmes vtorberathende 
Qnartalscongresse afcatfc, auf welchen man sich dahin einigte, die „inter- 
nationale Arbeiterassociation* auf reyolutionSrer Grundlage wiederzu« 
beleben und die Terschiedenen Gruppen in ihrer Autonomie nicht zu 
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beschränken. Aucli ging gerade Ton diesen Yemnuiilnngen der Antrag 
bezüglich der Anwendung von Sprengsioffeii aus, wozu dentscbe Bfii- 
glieder in Brüssel die Anregung gegeben hatten. Allein trote der leb* 
halt betriebenen Agitation, trotz der QrUndung der «Ligae r^pnbUcaine- 
sociAliste*, die gegenüber der socialdemokratischen t^^g^^ rtformiste- 
flectorale* die Bfihrsamkeit der Anarchisten beweisen sollte, machte 
der Anarchismus in Belgien, wohl hanptsSchlicb der inneren Zerwürf* 
nisse wegen keine Fortschritte und der für 1882 geplante Jahresoongress 
kam gar nicht zustande. Die Yerhfiltnisse haben sich auch in den letzten 
zehn Jahren trotz der lebhaftesten Propaganda in Belgien nicht geändert. 
Man muss sieb bliten, die wiederholten Dynamitattentate, die anlässlich 
der grossen Strikes in iklgien nicht gerade selten sind, einfach auf das 
Conto der Anarehisteii zu setzen, wenn sich auch bei einzelnen, wie bei 
dor bekannten DynaimtiLilaire von Gomslioreu bei Brüssel (IS80) die 
anarchistische Hand m dem Spiele nicht verkennen Hess. 

England, das alte Asyl der politisch Compromittierten hat, obwohl 
es Baknnin, Jvropotkin, Reclus, Most, Peukert, Louise Michel, Cafiero, 
Mftlatesta u. a. Häupter des Anarcliismns lieherber^te und noch be- 
lierbcrgt, obwohl London reich an anarchistischen Clubs und Zeitungen, 
Meetinj^^s utul Congressen ist, doch eigentlich keinen autochthonen Actions- 
anarchisimuö und bildete zu allen Zeiten vielmehr eine Art Börse oder 
Stapelplatz für die anarchistischen Ideen, fiir die tonangebenden Kräfte 
und die ap;itatorische Litteratur. Vor allem ist London der Sitz des 
deutschen Anarchismus; die landeshemusche Arbeiterschaft hat sich zu 
diesen Ideen stets kühl bis ans Herz hinan verhalten, während die lu i^ie- 
rung dem tollhausierischen Treiben der Anarchisten gegenüber, solange es 
.sich auf ^Vort und Schritt beschränkte, das consequenteste laisser faire 
waltrfi liess. Als es freilich Most in seiner , Freiheit ein wenig zu 
arg trieb, liess sie dann die ganze Schwere der englischen Straigesetz- 
gebung auf ihn lallen und verurtheilte ihn einmal zu U), ein andermal 
zu 18 Monaten Zwangsarbeit. Mehr aber als diese Strafe verfing der 
Umstand, dass sich in ganz London kein Drucker mehr zur Herstellung 
der „Freiheit* bestimmen liess. Grollend verhess daraufhin Most diis 
undankbare Old England und ging in die neue Welt, wo er indes wo- 
möglich noch weniger ernst genommen wurde. 

Spanien war wohl das einzige Land, wo sich der Anarchismus auch 
unter den neuen vom Londoner Congress ausgeheodeu Impulsen im 
wes^tlichen auf den alten coUectiTistischen Grundhigen erhielt. In Folge 
der vom Londoner Congress ausgegangenen Anregung beriefen die 
spanischen Anarchisten nach Barcelona einen Nationalcongress (24./25. 
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September 1881} ein, auf wddiem in Gegenwart von 140 Delegierten 
ein Programm und OrganieationsBtatat entwotfen nnd auf Grand dessen 
eine .%NiniBche Fodeiatioh der internationalen Arbeitenssociation* be- 
gründet wnrde^ Ziel derselben sollte die politucbe, Ökonomisehe und 
sociale Emancipation der gesammten arbeitenden dasse durcb die Er- 
richtong dner auf collectiviatischer Grundlage beruhenden und die un- 
bedingte Autonomie der freien, föderal&tisch TarbundNien Gommunen 
gewahrleistenden Gesellschaftsform sein. Als einziges Mittel zur Er- 
reichung dieses Zieles wurde — der gewaltsame Umsturz erklärt • Die 
auf dem Barcelonaer Gongress entworfene Organisation ist wohl ganz 
im Proadhon*8Chen Gdate gedacht; die Gliederung der Arbeiter sollte 
eine doppelte sdn, eine gewerkschaftliche und eine territoriale, beide 
Eintheilungen hatten sich gegenseitig zu ergänzen. Das Grundelement 
der gewerkschafllichen Gliederung sollten die einzelnen drtlichen Gruppen 
(Sectionen) bilden, diese vereinigten sich zu Localverbinden , diese zu 
i*roviiizYerli:inden und diese wieder zu dem Landesverbände, der „Union". 
Monats-, Quartals- und Juliresconferenzen und diesen entsprechende Coiiiit«'s 
sollten die beschliessendtMi, beziehungsweise executiven Organe dieser Ver- 
bände bilden. Parallel mit dieser gewerkschaitlichen Gliederung läuft 
die territoriale, indem die sännntlichen gewcrkschatilichen Lokalverbiiude 
desselben Bezirkes zu einem einheitlichen Localveibaud , dieser wieder 
zu Provinzialverbänden, diese zu dem National-Landes- Verband, d. i. zur 
„Föderation" .sich vereinigten, wobei wieder Local- , Provinzial- und 
Nationalcongres.se als besclilie.^.sende, Local-, Provinzial- und Xational- 
C'omitus als executive Organe fungierten. Da.s vom Oongress ein- 
gesetzte Nationalconiite entfaltete sofort eine rege Agitation, so dass 
auf dem nächsten < i n^ress zu Sevilla (24. — 2(i Sej^tember 1883), dem 
254 Delegierte beiwohnten, die Föderation bereits 10 Provinzial-. 200 
Localverbände und 632 Sectionen mit 50,000 Mitgliedern /ühhe. Das 
in Madrid ersclieinende Organ ,Revista social" besass augeblicii lU.Ui'O 
Abonnenten, obwohl neben demselben noch mehrere Localblätter er- 
schienen. 

Auf di^es rasche Anschwellen der anarchistischen Bewegung in 
Spanien sollte aber eine Rückstauuug folgen, besonders Teranlasst 
durch die Terechärften Massregeln, mit welchen die Regierung infolge 
des Ton dem andalusischen Geheimbunde „Die schwarze Hand" (mano 
negra) ansgeflbten Terrorismus , auch die Anarchisten verfolgte. Die 
Untersuchung ergab jedoch nicht den gemuthmassten Zusammenhang 
zwischen mano negra und Anarchismus und so mussten die massenhaft 
eingezogenen Anarchisten wieder freigegeben werden. Die «Föderation" 
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selbst hatte jede Gemeinschaft mit dem , heimlichen Treiben jener 
Meuclielmörder* in Abrede gestellt und auf die Gesetzlichkeit und 
Oeffentlichkeit ihrer Organisation und Agitation, wie auf ihre behörd- 
lich genehmigten Statuten hingewiesen. Der Congress zu Valencia (1883) 
wiederholte diese Erklärung. Von da ab bewegte sich der spanische 
Anarchismus in ruhigen Bahnen und erst in den letzten Jahren griif 
anch er die Gewalt nach franzSsisdiem Muster wieder aaf , wie das 
Attentat anf Gampoe, das Verbrechen im liceo-Tbeater zn Barcelona 
IL a. beweieen. 

Was endlich Italien betrifft, so erwachte auch hier der Anarchiemna 
Anfiings der achtziger Jahre wie allerwfirts zu neuem Leben, und zn- 
gleich kam es zu einem endgiltigen Bruche mit den demokratischeiL 
Sodalisten. Dezember 1886 veranstalteten die Anarchisten zu Cfaiasso 
einen geheimen Gongrese, an dem sich 15 Delegierte oberitaliscber 
Stiidte betheiligten,* Diese bekannten sich znm anarchistischen Gommu- 
nismus, perhorreecierten jede Betbeiligung an WaUen nnd empfahlen 
Jede günstige Gelegenheit' zn benutzen, um die ftffentliche Ordnung 
schwer zu stören*. In XTeb^reinstimmnng hiermit betheiligten sich die 
Italiener durch Oafiero und Malateeta im folgenden Jahre an dem Lon* 
doner Gongresse. Von dort zorückgekehrt, entfiüteten diese beiden 
Männer eine lebhafte Agitation nnd er5&eten einen erbitterten Fehde- 
zug gegen die gemässigten Sodalisten, besonders als deren Führer Costa 
ein Mandat ins Parlament annahm, was als Verrath des Proletariats an 
die lk)urgeoaie anzusehen wäre. Im Jahre 1883 wurde Malatesta zu 
Horenz neuerlich verhaftet und mit mehreren Genossen am 1. Febr. 1884 
vom königlichen Gerichtshofe zu mehrjähriger Kerkerstmfe verurtlieilt, 
weil festgestellt wurde, dass bereits in Koni, Florenz und Neapel Gruppen 
auf Grund des Londoner Programmeti gebildet worden waren und das.s 
diese Dynainitattentute geplant und vorbereitet hätten. Als die llaupt- 
stätte des modernen italienischen Anarcliisuius ist Livorno. das zu Römer- 
zeit ein Verlirecherasyl war, anzusehen. ,In Livorno/ schreibt ein 
Kenner der Verhältnisse, ,ist die Zahl der Actions- Anarchisten Legion. 
Die Idee, am , fetten Brirgerthum* den angeborenen Blutdurst zn stillen, 
musäte unter den Nachkinnmlingen jenes Sciolla, der zur Zeit des letzten 
Gros!«her20gs die berüchtigte Messerbande griindete und 700 Menschen 
aus dem Leben ins Jenseits bef<*>rderte . viele Proselyteu werben, wie 
viele, das sagte uns die politische Ergilnzungswahl vom vertlosseneu 
März i lS94\ in welcher 320U Wiililer für den ajiarchistischen Miuder 
Mcrga stimmten." Lugo , die Heimat Legas , Furli und Cefsena bilden 
Eauptcentreu des italieuischeu Anarchismus. Welche KoUe derselbe 
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neaerlich in der internationalen Propaganda ^idte, ist allen erinner- 
lich und darch die ISBmea Lega, Cuerio o. s. w. mehr als hinieicheiid 
gekeimieichnet 

£b um akh leieht beobachten, da» der Anarchismiis, nachdem er 
Ende der Siebf^per Jahre in Tollem Bllcfcgange begriffen war, etwa aeit 
dem Jahre 1880 in allen Lindem dnen tapiden nngeehnten Au6chwnng 
nahm, der etwa bie mm Jehie 1884 aiüiielt, worauf eine neuerliche 
Rttckstanang oder doch woi^stens ein Zmrllckfareten der Plropeganda n 
beobachten war. IKe seit etwa drei Jahren fühlbare TerachBilte Kiaft» 
mit welcher der Actionaanaichiamtu wieder besonders in den romanischen 
Landern auftritt, scheint bereits in einem neuen Zeichen tn stehen; es 
wäre dies die dritte Epoche des Actionsanarchismns. Die Tom Londoner 
Congress datierende Epoche ist noch immer durch einen gewissen partei- 
mSssigen Zng (Föderationen; BOadniase etc.) charaktoisiert, der jetst 
ganz Terblasst ist 

Mit dem Abgänge Mostes nach Amerika scheint die Ton ihm ge- 
schaffene CentraUeitoi^p, wenn Ton einer solchen bei der ToUkommenen 
Autonomie der Ghrnppe Überhaupt jemals die Rede sein konnte, toII* 
ständig ausser Kraft getreten zu sein, und als auf den Congressen in 
Chicago (1891) und London (1892) Merlino und Malatesta die Motion 
trafen, es sei neuerlieh eine Art Oberleitung der Partei zu creiren, 
wurde dieser Antrag gestürzt unter Hinweis auf dessen TTnTertrfiglich- 
keit mit d«n obersten anarchistischen Grundsätze ,,Thn, was du willst!" 
Dort, wo heute Ton einer „Internationalen Organisation'* von einer Partei 
der Anarchisten und ahnlichen Dingen die Rede ist, hat man sich diese 
wohl blos in dem sehr weiten Sinne einer vollständig freien Kutento 
zwiAcheu den einzelnen Gruppen vorzustellen. 

Alles Schwergewicht lie<^t heute in !• r (Truppe, tlie zudem sehr klein 
ist und einen höchst fluctuierenden Ch:uakter hat. Je nach Beruf, per- 
sönlichen Beziehungen, Aufenthaltsort u. dgl. vereinigen sich flinf, sieben, 
höchstens t'in Dutzend Menschen zu einer (iruppe, um nach einiger Zeit 
wieder auseinanderzugehen. Untereinander stehen die Ctn pjM n fast nur 
durch ambulante Mittelspersonen (nach der Gaunersprache i rimardeurs 
genannt) in Verbindung. Dieser Organisation entspricht vollkommen 
der rein individuelle Charakter der »Thaten": die anarchistischen Putsche 
und Verschwürungen sind ausser Mode; die Attentate der letzten Zeit 
sind fast aiisscliliesslich der rein individuellen Initiative enf sjirungfn. 
Dieser Umstand, sowie die ganze dernmlige Organisation der Anarchisten 
erschwert natürlich wesentlich auch ein summarisches Einschreiten der 
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lUgieroDgen, was wohl nicht weniger als principielle Rftduichten für 
die Annahme dieser Taktik aeilena der Anarchieteu ausschlaggebend ge- 
wesen sein mochte. 

Ueber die numerische St&rke des Actionsanaichismiis liegen Ter* 
sehiedene Ton Anarehistoi und deren Gegnern herrührende Schatzongen 
Tor, die aber allesamt hdchst nnzuTerlissig sind. Kropotkin gab im 
Jahr 1882 die Zahl der in Lyon lebenden Anarchisten auf 3000, die 
im Rhonebecken lebenden auf 6000 an und sprach noch Ton einigai 
Tausend andern, die in Sttdfirankreidi lebten. Biner yon den 66 im 
Lyoner Prooess Gefangenen schrieb , Wir sind sämmtlieh gefangen*", 
was denn doch ein zu grosser Unterschied Ton den 3000 Lyoner 
Anarchisten Kropotkins ist Jüngst hat der Pariser ,Figaro* Aber die 
St&rke der Anarchisten angeblich aus authentischer Quelle einige Daten 
veröffentlicht. Kacb diesem Blatte kennt die Sieherheitspolisei in Frank- 
reich etwa 2000 Anarchtsten, unter denen sich beiläufig 500 Franzosen 
und 1500 Auslinder befinden. Das Hauptcontingent dieser fremden 
Anarchisten bilden die Italiener (45 o/g), dann folgen die Schweizer 
(25 <^/o), Deutsche und Bussen (je 20 o/o), Belgier und Oestenmcher 
(je 5 o/o), Spanier und Bulgaren (je 2 *>/o) und Mitglieder verschiedener 
Kleinstaaten. Dieses procentuale Verhältnis hat natürlich nur mit Be- 
zug auf die in Frankreich lebenden oder bekannten Anarchisten einen 
Sinn; für den internationalen Anhang des Anarchismus kann es nicht 
gelten. Ueber desselben Stärke besitzen wir bis heute so gut wie keine 
Kenntnis und wird dieselbe wohl ebenso oft überschätzt als unterschätzt. 
Wenn dies von Nichtanarchisten geschieht, hat man sich darüber nicht 
zu wundern, da doch selbst einer der Häupter des Pariser Actions- 
auarchismus, Emile Gautier, seine vollständige Unkenntnis hierin durch 
den Ausruf eingestand: ,Yon uns gibt es einige Tausend in der Welt, 
vielleicht einige Millionen. " 



Neuntes Oapitel. 
SchlussbetracMungen. 



Als vor etwa einem Jahre der italienische Bäckerjunge Caserio zu 
Lyon den lieben s« und ehrenwerthen Pr äsidente n der französischen 
Kepublik erdolchte, Termutlich in der Meinung, er habe durch diese 
That die Welt von einem Tyrannen befreit, da bemächtigte sich der 
OetFentlichkeit eine allmfalls begreifliche, wenn auch gar nicht ge- 
rechtfertigte Stimmung, welche sich zu den sch&rfsten Massregeln gegen 
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jeden defi Anurchismiis YerdSchtigen bereit erklärte. Man verlangte 
nach einer intematioiialeii Gonrention gegen die Anurchisten, ein An- 
sinnen, das die europaisclie Diplomatie fiwt einstimmig zortLckwies. Die 
Parlamente erwiesen sich jedoch willfähriger gegenüber dem Drucke 
der geängstigten öffentlichen Meinung als die Diplomatie. Italien gab 
seiner Regierung die Vollmacht der administrativen Verschickung aller 
Verdächtigen und Frankreich beechloss eine Pressnovelle, welche die 
Freiheit nicht nur der anarchistischen Presse, sondern der Presse über- 
haupt bedenklich einschränkte. Spanien war diesen Ländern schon vor- 
ausgegungeii. Deutschland gab sich alle erdenkliche Mühe, Ausnahme- 
gesetze zu be.stiiiimen, obwohl man nicht recht einsieht, was diese^s Liiiul 
„die grienen Beeme angehen," Nur Kn^hmd -vvieb, seinen Traditionen 
getreu, das Ansinnen des Oberluiuses. d<^ii Aiuirchisten mit Ausnahrae- 
gesetzen zu begegnen, zurück uiul der duniulige l'remier Lord Roseberv 
erklärte, England reiche mit dem gemeinen Becht und den bestehenden 
Executivorganen auch den Anarchisten gegenüber vollständig aus. 

Die Frage, welcher Staat die richtigere Taktik eingeschlagen habe, 
scheint auf den ersten Blick äusserst schwierig zu beantworten. Man 
plaubt im Anarchismus etwas ganz Neues, Niedagewesenes, etwas ganz 
F ngeheuerliches und Unmenschliches vor sicli zu haben, dem gegenüber 
auch ein ganz ungewljlinliches Verhalten zu beobachten wäre. Um 
Ober die Berechtigung dieses Standpunktes urtheilen zu können, muss 
man im Auarcliismus vor allem genau die Theorie von der Propaganda 
unterscheiden. 

Das gc^meine Urtlieil oder Vorurtheil ist heute mit der anarchis- 
tischen Theorie rasch tertig: der geiingstigte Besitzer glaubt, dieselbe 
enthalte nichts als die Aufforderung zu Jiaub und Mord, der practische 
Politiker hält die anarchistische Theorie einfach für indiscutabel, weil 
sie ja doch nicht im Leben durchführbar sei, und selbst die Gelehrten 
halten — wie wir an Laveleye gesehen haben und durch andere Beispiele 
weiter belegen könnten — die anarchistischen Theorien einfach für 
Tollhäuslereien und Fieberphantasien überreizter Gehirne. 

Sie alle würden sich nicht sehr echauffieren, wenn über die ge- 
samte anarchistische Literatur ein Autodafe veranstaltet und die Autoren 
in Nen-Caledonien oder Sibirien unschädlich gemacht würden. Solche 
Urtheüe sind zwar recht billig; ob man damit aber für alle Zeiten aus- 
kommen wird, ist eine andere Frage. 

Dass die Theorie des Anarchismus nicht blos eine systematische 
Anleitung zn Mord nnd Baub sei, das brauchen wir wohl jetzt am 
Schlüsse einer enchdpfenden Darstellnng der anarchistischen Theorie 
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niclit mehr zu wiederholen. Proadhon imd Stinier, diejenigen, welche 
den Grundstock der Lehie geschaffen hahen, predigten nicht einmal die 
Gewalt «Sind die Ideen angestanden — sagte Prondhon einmal — so 
stehen die Pflastersteine von seihst anf, wenn anders die Begienmg 
nicht YemOnftig genug i$t, dies nicht abzuwarten. Ist das nicht der 
Fall, so hilft Alles nichte.*' Man wird zogehen, dass dies für einen 
RerolntionSr eine sehr gemässigte Sprache ist. Die Ftopagandalehre, 
die seither als ständiger Begleiter zu einer gewissen Pom der anar* 
chistischen Theorie hinzugetreten ist, ist aber ein fremdes Element, 
welches in keinem inneren, nothwendigen Zusammenhaing mit den Gnind- 
anschauuugt'u der Anarchisten steht. Es ist dies einfach eine russi- 
schen Verhältnissen entlehnte Taktik, welche obendrein nur von einem 
Bruchtheil der Anarchisten — von den cuumiunistischen — acceptiert 
und von den allerwenigsten in ihrer crassesten Form gebilligt wird; es 
ist die alte Taktik aller revolutionären Parteien aller Zeiten. Die Thaten 
Jaques Clements, Ravaillacs, Cordays, Sands und Caserios stehen auf 
einer \md derselben Stufe; man wird heute kaum Jemanden finden, welcher 
die Thiit kSands aus den Anschauungen der „Bursciieuschaft" oder die 
Clements aus dem Katholici^^mus ableiten wird, auch dann nicht, wenn 
er erfährt, dass Sand von seinen Gesinnungsgenossen wie ein Heiliger 
verehrt wurde, ebenso die Corday, ebenso Clement, und dass zahl- 
reiche jSfelehrte Jesiiifon wie Sa, Marlana tt. A. cum licentia et appro- 
batione Superioruni anknUj)fend an Clements Atfpntat die Frage des 
Königsmordes in einer Weise erörtern, die einem iSetscbajew oder Most 
alle Ehre machen würde. 

lieber die Verbindung von Politik und Criminalität sei es gestattet, 
einige Bemerkungen eines S}>ecialisten anzuführen:*) 

„Die Geschichte ist reich an Beispielen einer , Verkuppelung ver- 
brecherischer Bestrebungen mit politischen, wobei bald die politische 
Leidenschaft, bald die Verbrechematur das vorherrschende Element bildet 
Während der nüchterne Pompeins alle ehrlichen Leute auf seiner Seite 
hat, haben seine genialen Zeitgenossen Cicero, Caesar, Brutus nur die 
bösen Elemente zu Anhängern, Existonzoi wie Clodius und Catilina, 
Wollüstlinge und Trunkenbolde wie Antonius, den Bankrotteur Curio, 
den wahnsinnigen Clelius, den Verschwender Dolabella, der alle An- 
sprüche seiner Gläubiger durch ein Gesetz zurückweisen will. Die 
griechischen Klephten, diese tapferen Kämpfer für die Unabhängigkeit 
ihrer Heimat, waren in ^iedenszeiten Bäuber; in Italien Terwendete 



*) LomlwoBO, C, Die Anaiehiaten. Hambnig 1895. S. 88 C 
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der B^i nni die Bombonen 1860 die Brigaatenthnm g^ea die 
natioiiflle Partei und ihre Truppen, und «nf Seiten Garibeldi's stend in 
Sidlieii die MsfiS», wie in Keapd die Liberaka von der Ckmorra unter- 
Bttttet wmden. Und diese ADiuiee mit der Gunom ist noch nicht 
▼eilig aii%elost, wie die Ereignisse in Keapel cor Zeit der jflngsten 
Wirren im italienischen ParUunente geieigt haben; es wird damit wohl 
kaom bald besser werden. Das Yerbrecherthtaun nimmt beaondeis an 
den Anfangsstadien von Aufstanden und Revolutionen massenhaft Theil, 
denn zu einer Zeit, wo die Schwachen und Unentschlossenen noch 
zaudern, überwiegt die inipuLsive Thatkraft der abnormen imd krank" 
haften Nalureu, deren Beispiel dann Epidemien von Ausschreitungen 
hervorruft. 

^.Chenu hat in seinen Bemerkungen über die revohitionUren Be- 
wegungen Frankreichs vor 1848 gezeigt, duss damals die poUtische Leiden- 
schaft allmählich zu unverhohlenen verbrecherischen Bestrebungen ent- 
artete; so hatten damalige Vorlauter des Anarchismus (?) einen gewissen 
Coffireau zum Führer, der als wüthender Communist schliesslich den 
Diebstahl zu einem sociai-politii^chen Grundsatz machte, mit seineu Au- 
hiincrorn die Kaufleute ausplünderte, die nach ihrer Meinung nur ihre 
Kunden betrogen; damit glaubten sie nur gerech tfertipfte Repressalien 
zu üben und zugleich aus den Bestohlenen Un/.ufriedeut u machen, 
die sich ihrerseits der Sache der Revolution anschlie^"«en Da- 
neben beschäftigte sich diese Gruppe mit der Herstellung gefäLsciiter 
Banknoten, was 1847 zu ihrer Entdeckung und schweren Bestrafung 
durch die Assisen führte, nachdem die eigentlichen Kepublicaner sich 
längst von ihnen losgesagt hatten. In England sammelten .sich zur Zi'it 
der Verschwörungen gegen Croniwell Riinberbanden in der Umgebung 
von London und die Zabl der Diebe vervieltiiltigte sieb; die Räuber- 
banden nahmen einen politisclien Anstrich an und fragten die Ueber- 
faiienen, ob sie der l{e[)ublik einen Treueid geschworen hatten; je nach 
der Antwort liessen sie sie laufen oder beraubten und nii<;shandelten sie. 
Za ihrer Unterdrückung musstoi Mannschaften der Armee abgesandt 
werden, die nicht immer siegreich blieben. Auch als Vorboten der 
franzosischen Revolution erschienen Vagabundenhorden, Aäuberbandeu 
und Diehsgesellfichaften in unerhörter Menge. Mercier berichtet, dass 
eine Armee yon 10000 Strolchen 1789 allmählich sich Paris näherte 
und in die Stadt eindrang; es war dies das Gesindel, das während der 
Schreckenszeit den Massenhinrichtongen beiwohnte und später die 
Fussiladen in Toulon und die MassenertrSnkungen in Nantes betrieb; 
zugleich waren die KevolutioDstnippen und KeFolutionsansschOsse nacl| 
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der Bezeichnung Meissners, wahre Bandenorguusationen, um ungestraft 
jede Art Mord, Räuberei und Erpressmig zu flben. Die Verbreclier, 
die während der Revolution gelegentlich geiasst wurden, sachten sich 
durch den Ruf: A raiistocrate! zn aalvieren; tot Gericht benahmen sie 
sich in der frechsten Weise und grinsten die Richter an, wenn sie 
▼eroztheilt worden; die festgenommenen Weiber mastorbierten am 
Pranger. 1790 wurden in die Conciergerie nur 490, im Jahre 
1791 nicht mehr als 1198 Arrestanten eingeliefert. Ganz Shnliche 
Dinge i^ielten sich 1871 im Gommnneanfetand ab. Unter der in ihren 
patriotischen Hoffnungen getauschten, von ruhmlosen Kämpfen entnerrten, 
von Honger und Alkohol geschwächten Berölkoung von Paris rer- 
mochte sich niemand mehr aufzuraffen, als die unruhigen Elemente» die 
Declassierten, die Verbrecher, die Yeirackten und die Trunkenbolde, 
die nun der Stadt ihren Willen aufzwangen; dass es diese Elemente 
waren, zeigt die Hinschlachtung wehrloser Gefangener, die raffinierte 
Art der Morde der Opfer, die z. B. Uber eine Mauer springen mussten 
und dabei erschossen wurden, w&hrend andere von Kugeln durchlöchert 
wurden; so erhielt dn Bfiiger 69 Kugeln, der Ahhi Beogy 62 Biyonett- 
stiche etc.* 

Man könnte die vorstehenden Beispiele noch leicht vermehren, um «u 
zeitjen, dass die verbrecherische Taktik der Anarchisten durchaus nichts 
Neues ist. Wenn sie furchtbarer und ungi lieuerlicher ist, als es die- 
jenige der religiösen Dissenters der Lertiubrechenden Neuzeit oder der 
politischen , Verbreclier" des Revolutionszeitalters war, so liegt der 
Grund elieii in der Zeit, in der wir leben. Wir meinen, gerade die- 
jenigen, welche alle Fortschritte der modernen Technik. Mechanik, 
Chemie u. s. w. ausschliesslich dazu verwenden, um die Schrecknisse 
des orpinisierten Menschennionles zu vermphren, nni die Furien des 
Krie'^«'s unüberwindlich /u nuichen, gemde die sollten sich nicht so 
verwundert darüber stellen, wenn auch die Ii evolutionäre sich nicht 
wie ehedem mit einem alten Terzerol hetrniigen, sondern sich die "Rr- 
rungenschaften der Chemie zu nutze uiuchen. Kxeni]>lii trahunt. Man 
mag die anarchistische Propaganda noch so streng beurtheilen, so neu 
und wunderlich, wie sie den Meisten scheint, i^t sie jedenfalls nlf ht; 
sie ist ein altes Inventar^ätnck alh r l{e\ olutionen, etwas modermsiert, 
einer neuen Zeit und einer neuen Dct trin anpfepasst. 

Allerdings etwas Neues, wenn man will, ist die anarchisitsche 
Lehre selbst; nur meinen wir, ist damit herzlich wenig gesagt, wenn 
damit hh^s das Hinausgehen der neuen Fordenmfjcn über alle bisher 
EOgestandenen GeseUschafteneueruugen zum Auadruck kommen soll. 
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Mit dieser Trivialität wird man kaum die Auwendung aiisiiahmsweiser 
Massregeln, die Durchbrechung des Princips der Duldsamkeit gegenüber 
allen Meinungen rechtfertigen können. Unsere Anarchisten sind im 
Grunde nicht einmal so originell; sie sind eine modernisierte Auflage 
der Cbiliasten vor mehr als tausend Jahren und unterscheiden sich. Ton 
diesen nur, wie sich eben die Geistesverfassung unserer Zeit von der- 
jenigen eines Irenaus unterscheidet. Dieser suclite sdne Träumereien 
durch die Berufung auf die Religion su rechtfertigen, die Anarchisten 
herufen sich auf die moderne Wissenschaft. Das ist Alles. Wenn wir 
aber jene Zeiten, welche die chiliastischen Traumer mit Feuer und 
Schwert verfolgten, ob ihrer Unduldsamkeit tadelten und als saecnla 
oliscura brandmarken, dann dürfen wir auch nicht gegen unsere dgenen 
Cfailiasten zu gleicher Zeit eine womO^^ch noch starrere tlnduldsamkeit 
zur Schau tragen. 

Man stgt aber, dass diese Traumerei, diese anarchistische Theorie 
an und für sich gefahrlicher ist als alle anderen Irrmeinungen Tor ihr; 
sie wolle das Kigenthum aufheben, die Familie zum Hetarismus zurQck- 
führen u. s. w. Wir glauben in dem Vorhergehenden klar genug dar- 
gethan zu haben, dass im Gbunde alle anarehistiBchen Theorien — so- 
gar die KropotloDS — eher sehr harmlos sind und darauf hinauslaufen. 
Alles beim Alten zu lassen und nur die deimaligen zwangsweisen Ver- 
h&ltnisse in freiwillige umzuwandeln. Eine grosse Gruppe der Anar- 
chisten, und zwar die Susserste Linke, die reinen Individualisten sind 
sogar flXr das individuelle Eigenthnm; wie sich dies ohne rechtiiche 
Garantien abhalten Hesse, das ist eine Frage ffir sich; dass die anar- 
chistische Theorie aber viel weniger als die socialdemokratiBche die 
bestehenden Lebensformen alterieren will, leuchtet doch ein; denn die 
letztere fordert apodiktisch das Aufhören der individuellen Wirtbschaft 
und wfirde ein Zuwiderhandeln als Verbrechen bestrafen, so, wie wir 
heute etwa den Diebstahl bestrafen, ßbenso ist es mit der Ehe. Die 
Anarchisten aller Richtungen wünschen die Familien einfach in die 
„familiäre Gruppe" umgewandelt, d. h. abermals, alles konnte beim 
Alten bleiben, nur die rechtlichen Garantien und Privilegien, die sich 
an den Eheuct knüpfen, müssten beseitigt werden. Wir wollen, von 
der Sittlichkeit oder Unsittlichkeit dieser Idee, von ihrer i)urehtühr- 
barkeit oder Uudurchführi)arkeit nhsehen; die Aniirchisten gehen in 
dieser Beziehung nicht einmal über da., iunaus, was etwa schon Fichte 
oder der massvoil liberale Wilhehu v. Humboldt oder auch nur der 
Dichter der Lucinde, F. A. bchlpsrel von der natürliclirn Khe gefor- 
dert hatte, ein Mann, der ja eher nach dem Geschmack unserer 
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national - christlich - socialen Krautjunker ist; jedenfalls droht auch 
bier der Socialismus mit einschneidenderen Massnahmen, denn, wem? 
er gleich die sexuelle Gruppe respectieren würde — was mit Rück- 
sicht auf die künstliche Organisation der Arbeit im socialen Staate 
zu bezweifeln ist — so würde er doch den Familiencharakter Toll- 
kommen durch seine gewaltsamen Eingriffe in die Kindererziehung und 
Kinderrersorgung verwischen u. s. w. Es ist in dieser Beziehung ge- 
wiss charakteristisch, dass die autoritären Socialisten selbst den Anarchismus 
nur als eine neue Form des doctrinaren Manchesterliberalismus, als 
.Kleinbttrgereien'' u. dgl. verspotten und gegenüber den von ihnen 
selbst geplanten Beformen als äusserst harmlos darstellen« 

Aber ob mehr oder minder gefährlich, darauf kann es bei der 
Frage um die Discutierbarkeit einer Meinung gar nicht ankommen. 
Bnthmt eine Meinung ffir die Mehrzahl der Gesellschaftsmitglieder 
brauchbare, ntttzlicbe oder nothwendige Elemente, so werden diese Ter- 
wirkliebt werden, ohne K&cksicht^ ob daraus einzelnen Formen oder Ein- 
richtungen der heutigen Oesellschaft eme Qe&hr erw&ehst oder nicht. 
«Umstnrzgesetze* können allenfolls die EniSk kranker oder abgelebter 
GeseUschaftsformen hintanhalten, nicht aber den organischen Entwicke- 
lungsgang der Gesellschaft selbst Terhindem; dieser wird sich nur statt 
in einer stufenweisen Evolution in schmerzhaften Katastrophen vollziehen, 
welche sich durchaus als die Folgen undiscutierter Meinung zeigen. Es wäre 
mehr als traurig, wenn man derartige Anschauungen heute noch ein- 
mal unter Beweis stellen mOsste, obwohl unserer Zeit, oder doch wenig- 
stens uns FesÜlndem in der Beurtheilung des Anarchismus alle Ruhe, 
alle Grunds&tze der Duldsamkeit und des Liberalismus abhanden ge- 
kommen zu sein scheinen, auf die wir sonst so stolz sind. Man hat mit 
Recht gesagt, die Gewissensfiiuiheit müsse nicht blos die Freiheit des 
Glaubens, sondern ebenso die Freiheit des Unglaubens in sich sohliessen. 
Nun wohl, dann muss das Recht der freien Meinung sich nicht blos 
auf die Formen des Staates bezieben; es muss mir auch frei stehen, 
den Staat selbst zu negieren, wie ich Gott läugnen darf. Ohne diese 
Ausdehnung ist die Freiheit des Gedankens eine Lüge, 

Wir lorderu daher auch iür die auarehistische Doctrin, solange sie 
nicht zum Verbrechen aufreizt, das Recht der freien Discussion und 
die Duldsamkeit, welche jeder Meinung gehührt, ganz ohne Rücksicht 
darauf, ob sie au sich gerükrlicher oder wahrscheinlicher und durcli- 
lührharer ist als irgend eine andere Meinung, und zwar niclit ])lo.s aus 
principielleu und akademischen Gründen, sondern im wohlerwogenem 
Interesse der Gcsammtheit. 
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Wir lialtai die umdiiatiiche Idee, wie jedes aadoe mf dem Wege 
dar Speeolitioii gewooncne Schema fti muealineclMa', das GeeeUaeliafte- 
IhU Ptandboos ao gni wie das FlabM fix dne Utopie, gewim lllr kciae 
minder gdetradbe Utopie, noeh mehr, wir ahid der Uebeneugung, da» 
aua der fimatiachen Yerfolgung dieser nto pi rtischen Ideen ftr die Oe- 
aePechaft bereÜB Bchwere ComplieaMoDen erwaehsen amd mid neUeieht 
noch TieL ichwerere erwachsen werden; nnd tiotidfim gehOven wir mchi 
an jenen, weldbe das Auftreten solcher Ideen beklagen oder an eine 
ernste imd bleibende CteShrdung der GhwoUaehaftsentwicklong durob die 
aaaiehistiscbe Idee glaaben. Es wiie hier deor Ort, ein Ospitel Aber den 
Wert des Irrthoms in sdireiben; wir mOssen dies aber den fithikecn 
Oberlassen und nns mit dem Hinweis begnügeo, dass die Culturentwick' 
lang dordiBiiB nicht in erster Linie von der Wahrheit oder Irrigkeit 
der herrschenden Ideen abhängt. Das Leben ist eben nicht — wie wir 
! im Verlaufe dieses Buches oft genuin den Anarchisten gegenüber betont 
haben — die Erfüllung philoso})lii.scher Träume oder die Verkörperung 
absoluter Walirheiten; es würde sicii im Gegentheile aus der Geschieht^» 
mit grosser Leichtigkeit beweisen lassen, dass vielmehr der Irriiiuui, 
der Aber- uud Wahnglanbe zu allen Zeiten die trei))endst*n Factoren 
der menschlichen Entwiclilung waren. Wir haben schon gelegentlich 
der Stirner schen Anschauungen auf den ('ardinaiirrthnni hingewiesen, 
der in dem Srlihisse liegt, dnss nur das absohit Walire practisch nütz- 
lich und znlii^-it;" !^ei. AllHrdiiJLrs Lat uns die Philosophie die ünzu- 
langUehkril aller api lui isciien Beweise für die Wahrheit des (rottes- 
begriÖs gelehrt, allerdings hat uns die kritische V\ i.^senschüf't den empi- 
rischen Urs]iruTig desselben gezeigt, und uns davon iu Kenntnis gesetzt, 
dass unsere Begriffe von Seele, Gott, Jenseits u. s. w. thatsächlich aus 
^ den irrigsten und robusten Dentungsrersuchen gewisser physiologischer 
, und psychologischer Erscheinungen hervorgegangen sind: aber wenn der 
Gottesbegriff auch der grösste Irrthuni ist . in dem sich die Menscliheit 
^ jemals befunden und zum Theile noch befindet, so ist er doch unstreitig 
^ auch Jener Begriff, aus welchem die Menschheit die grössten Vortheile 
gezogen hat und theilweise noch zieht. Wir haben diesen Standpunkt 
E^^^^ ^® Anarchisten geltend gemacht und nun soll er ihnen andi an 
gnte kommen, denn wenn es nicht angeht, den Staat deshalb schon 
Uber Bord zu werfen, weil, wie Stimer gewiss nicht zuerst entdeckte, 
derselbe nicht heilig, nicht absolut, nicht im philosophischen Sinn real 
ist, so darf man auch eine Meinung, nicht blos deshalb schon, weil sie 
ans Irrthümem entspringt und zu IrrtbUmem f&hrt, für absolut wertlos 

nnd sonach indiscutebel halten. 

Z«Bk«r, D«r AMrohiBmttfl. 14 
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Der Anarduamns ist gewiss einer der grOssten Inrtiifimeri in denen 
die Menscbheit je beikigen war, denn er geht Ton Vonrosseliangen sns 
und kommt sa Sehlllssen, welche der Natnr des Menschen nnd den 
Thatsachen des Lehens ttherhanpt stricte widersprechen. Niditsdesto- 
weniger hat anch er eine Cultunnission, mögen ängstliche Gemftther 
vor dieser Behauptung noch so eischreieken, nnd zwar keine kleine. 
Welche diese Mission ist? Die fVage ist in so engem Rahmen wohl 
schwer za beantworten, ohne dass nach allen Richtongen hin Missrer- 
stfindnisse entstehen k&nnten. Das wird aber wohl nach dem Cksagten 
jeden dnlenofatm, dass der Anarcfaismns an der Veherwindung des Socia- 
lismns dereinst mitzuwirken haben wird, wenn auch nicht durch die 
Anarchie, so doch durch die Freiheit. 

Es geht ein militaristischer Zug durch die ganze Welt; die grossen 
Kriege und Siege der letzten vergangenen Decennien und die derraaligen 
internationalen Verhältnisse , welche die meisten europäischen Staaten 
nötigen, ,,Gewehr bei Fuss'' zu stehen , diese Verhältnisse haben einen 
militaristischen Zug, ein auf Bevoniumdung und zwangsweise Organi- 
sation hinstrebendes üefenaivbedürfnis hervorgerufen, das noch verstärkt 
wird durch ein ähnliches Defensivbedürfnis auf wirtschaftlichem Gebiete, 
als Folge der vorangegangenen wirtschaftlichen und socialen Erschei- 
nungen. Dieser Zug macht sich in dem allseitigen Bestreben geltend, 
die Machtspliäre des Statites auf Unkosten des Individuums zu erweitern, 
und die wirtschaftlichen Probleme auf eine der Heeiesorganisation ana- 
loge Weise zu lösen- Der Staatssocialismus , der Kathedersurialismus, 
die christlich -sociale Bewegung beweist n di»« Simultanität dieses Zeit- 
charakters in allen Kreisen der heutigen Gesellschaft; die socialdeino- 
kratische Partei stellt blos die Stossgruppn dar, deren Impulsen es wohl 
zunächst /u/nschreiben ist, wenn die tiegierungen den Socialismus zu 
ihrem Programm erhehr-n. wenn ihn die Professoren von den Kathedern 
herab der heranwaciisenden Intelligenz einimpfen , wenn ihn Rom als 
ein willkommenes Werkzeug zur Auffrischung einer verblichenen Popu- 
larität gierig aufgegriffen und zur Sache Petri gemacht hat, und wenn 
selbst jene Politiker, die sich heute noch liberal nennen, in der Yer- 
theidigung der wirthschafblichen Freiheit eine Position nach der anderen, 
oft kampflos preisgeben. 

Wir wollen nicht so weit gehen, ein jedes Zugeständnis an die 
soeialistbche Geistesrichtung der Zeit, als verdammenswerth und unheil- 
bringend hinzustellen. Nach fast einem Jahrhundert der stets an- 
ww^uBenden wirtschaftlichen Freiheit, nachdem die alte Gesellschaft mit 
ihren Ständen und Institutionen durch den Liberalismus Tollstandig zer« 
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setzt und aufgelöst worden, encheint eine Veracbärfiuig der socialen 
Disdplin, ein Rallierung der Menschern nach neuen socialen Gesichts- 
punkten höchst natürlich. Es ist aber ebenso natürlich, dass die Ent- 
wicklung nicht einseitig in der eingeschlagenen socialistischen Hiehtung 
wird fortschreiten können. Schon heute machen sich die unangenehmsten 
ÜiTscheinnugen sichtbar. Die Staatsgewalt profitiert von der socialis- 
tischen Bew^ung, die sie als Socialdemokratie bekämpft, zunächst am 
meisten; das Recht des Individaums tritt in den Hintergrund des In- 
teresses, in der «industriellea Armee* ist, wie in militärischer, der 
Einzelne nur ein £zempUur, ein Numero; der Freiheitssinn ist aus un- 
serer Zeit fiut verschwunden. Die Freiheit wird in ihrer cnltorellen 
und civilisatorischeii Bedentmig voUstSndig verkannt, unterschStzt, fllr 
eine mOssige Trinmerei gehalten. Die traurigste Begleiterscheinung 
des Soeialismns ist aber ein geradezu befingstigendes Neuerwachen des 
reügiSsen Geistes und aller damit yerbundenen Nachtheile. Das »reli- 
gidse* Denken hangt, wie ich anderwärts*) ausführlich daigethan, mit 
emem Zuge nach Bevormundung zusammen, mit einer Zurückstellung 
des Individuums an zweiter Stelle. In einer Zeit, wo sich der Schwache 
nur zu sehr von der Unmdglichkei^ sich in dem socialen Wirbelwinde 
durch sich selbst zu erhalten tlberzengt, wo alles nach Anschluss an 
irgend eine Gemeinschaft sucht, da ist es leicht, religiöse PMsely ten zu 
machen. WirtschafOich damiederliegendem Volke kommt man mit reli- 
giösem Tröste meist gelegen, wie dem Kranken. Man er5ffiiet ihnen, 
die da unter, der Ungleichheit der socialen Kraft- und Macbttheflung so 
bitter leiden, die Aussieht auf einen dereinst^^ ewigen Ausgleich, man 
verweist diejenigen, die sich bestfindig nach der Hilfe höherer M&chie 
umsehen, auf eine hSchste Macht. Das muss überzeugen. Die socia- 
listische und die religiöse Weltanschauung sind eines und dasselbe; die 
erstere ist die Religion des absoluten, unfehlbaren, allmächtigen und 
allgegenwärtigen Staates. Das Xeiierwacht-n des religiösen Geistes neben 
dem Anwachsen der .socialisti.scbeu i'-ultien ist kein Zufall. Mit der 
grössten Leiciitigk<'it ist der Socialisimis in die Kutte und Soutane ge- 
schlüptl, und wir haben allen Urund zu glauben, dass mit dieser 
traurigen Begleiterscheinung noch lange nicht zu Ende ist; die Berück- 
sichtigung der personlichen Freiheiten wird immer mehr abnehmen, die 
autoritären, religiösen Üu liuingen werden zunehmen, das Verstäuduis für 
rein geistige Be^^trebungen immer mehr schwinden, je mehr die Gesell- 



*) Mystiri<;Tnu9, Pietismiis, AntiBemitifiniis am Ende des neunsehntea Jabr^ 
hunderts. Wien 18d4 S. df. 
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sehaft das Bertreben liaben wird, sich in eine industrielle Kaserne nm- 
znwandeln. Ob das Ende Yom Liede der sodaldemoloatiBehe Volksslaat 
oder die soeialistasche absolute Monaiebie sein wird, ist nebeosicblich. In 
jedem Falle wird sich, noch ehe es daam kommt, ans dem Bedflr&isse des 
Volks selbst hemns eine Gegenwirlnmg fühlbar machen, welche die Ent- 
wicklung wieder in die entgegengesetzte Bahn an dringen bestrebt sein 
wird. Der slte nnerbittliche Eampf zwischen der Gironde und dem 
Berge wird aufi Nene entbrennen, und die Stossgruppe in diesem künf- 
tigen Kampfe wird der Anarchismus sein, der heute schon die geistigen 
Waffen hierfür Torbeieitet und schfirft. Dass die üeberwindung des 
' Soeialiamus durch die Einführung der Anarchie erfolgen könnte, das 
glauben wir nichts aber sie wird sich im Zeichen der individuellen Frei- 
heit Tollzieben. Der centnJistisehe Zug und der coercitive Charakter 
der Vergesellung, ohne welche der SociaHsmus nicht den g( rngsten Er- 
iülg verzeichnen kimnte, wird naturnoth wendiger weiße durch den Födera- 
lismus und die freie Association ersetzt werden. In diesen beiden Merk- 
malen einer künltigen Keactiou gegen den alles verheerenden Socialismus 
erkennen wir jene beiden Forderungen des theoretischen Anarchismus, 
die einer Verwirklichung iÜhig sind und zwar deshalb, weil sie keine 
Dogmen wie die ah.solute 1 it-ibeit, sondern Wege sind. 

Es ist also nicht blos a priori, sondern auch a posteriori ein- 
leuchtend, dass man die anarchistische Tlieorie nicht ftir unbedingt wert- 
los halten dürfe, weil sie an sich ein Irrtiium und in ilirer Hauptforderung 
undurcliflihrbar ist. Wir meinen sie enthalte zumindest ebensovielo 
brauch- inid nutzbare Elemente, wie der bociali.smus , und wenn sich 
heute i)fll).st Ut'gieruiigei^. (u-lehrte und Bischöfe ungesciieut auf die A\ ege 
des Socialismus begeben, so kann auch eine Discussion der RTiarrliisti- 
sehen Theorie durchaus nicht so ruhig von der Uaud gewieäeu werdeu. 

* * 

* 

Ganz etwas anderes ist es mit der verbrecherischen Propaganda der 
That. Oiienbar iiat dieselbe auf irgend eine Duldsamkeit keinen An- 
spruch. Wenn die Anarchisten ihren Meinungen Verbreitung schaffen 
wollen, so giebt es hierfür in einer civilisierten Gesellschaft ausreichende 
Mittel. Das Recht, durch den Mord ni^^^chuldiger Kaffeehaus- oder 
Theaterbesucher seinen Meinungen eine blutige Eeclame zu machen, 
kann gar Niemandem aogestanden werden: noch weniger haben aber 
die Anarchisten, wenn sie an die Gewalt appellieren» ein Recht, sich zu 
beklagen, dass man gegen sie wieder mit Gewalt vorgeht. Ea ist nichts 
als billig, dass der Staat gegen die verbrecherische Propaganda nach 
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Oefleiz nai Reoht Torgehe und äam uMicbistasche Yerbredber jener 
Strafe zogdührt werden, welche in ma. Lande anf jene Tfant geeetget 
ist und wire ee anch die Tode sstrafg / In dieser Hineielit giebt es wohl 
Mttser bei den Anarehisfcen seihet — die sich das Recht zn t5d ten ein- . 
riwnnen. dem Staate aber dagaelbe fiacht al spreche n heiue Mhuuiigs- 
Terschiedenheit.^) Wir hätten za dem nur zweierlei hinniznflSgenr 

Fün erste hftte man sich anch hier ror Ansnahmemassregeln. Die- 
selben sind nach keiner Richtung hin gerechtfertigt. So wie das anar» 
chiatische Motiv einer That keinen mildernden Umstand bilden darf, so 
darf ea auch keinen erschwerenden bilden* Fttis zweite gebe man sieh 
nicht der eitlen Hoffhung hin, dass man dorch eine auch noch so ge- 
rechte oder rücksichtslose Vemrtheilting anarchistischer Yerbrecher werde 
den Anarchismus selbst oder auch nur dessen criminelle Auswüchse be- 
kämpfen können. Die Strafe kann Fanatikern, die nach den Lorbeeren 
eines Martyriums lechzen , gegenüber nicht mehr als abschreckendes 
Motiv, sondern höch5?tens nur noch als Sühne gelten; man iint la Frank- 
reich in nicht eiimial zwei Jahren Kavachol, Henry u:id Vaillant guillo- 
tiniert; das. sch reckte aber Ca serio nicht, im geringsten von seiner wahn- 
sinnigen That ab. Zahlreiche anarchistische Attentate sind geradezu als 
Mittel zum indirecten Selbstmord aufzufassen, eine Form, durch welche / 
die Thäter ihrem Leben ein Ende machen wollen, das ihnen zur Last 
ist, während ihnen der Muth zum directen Selbstmord abgeht. Lombroso, 
Kraüt-Ebing u. a. führen eine lange Reihe politischer Artrutater auf, 
welche geradezu als .solch indirecto Selbstmorder jj;« It^n müssen. Wir 
werden nicht auf das controverse üebieL tler crnuiiit llen Patliolo^nc 
hinübergreifen, obwohl auch der grosse Antheil pathologischer und be- 
sonders geiste^^kr inker Personen am Terbrecherischen Actionsanarcbismus 
festzustehen scheint. Auch diesen gegenüber verliert die Strafe ihren 
repressiven Werth. Alles in Allem ^^pnommen , hat man sich einen 
andern Erfolg, als allenfalls den moralisciien, die Rechte der Gesellschaft 
gewahrt zu haben, von der Bestrafung anarchistischer Verbrecher nicht 
zu erwarten. Dagegen fassen die Anarchisten die Justification eines der 
Ihrigen als das stärkste Mittel der Propaganda für den Anarchismus auf, 
und es lässt sich leider nicht leugnen, da-ss'der in Folge der Hinrichtung 
des gemeinen Verbrechers Bavachol betriebene BaTachol-Coltna eine .i 

•) Immerkm verdient auch dio Meinung Beiichtcng, welche die anarchistischen 
Verbrecher lieber in das Irrenhauä als auf die Guiilutine verweist. Bemerkens- 
werihe Genehttpiuücte, trots der nenhnddluatasdieii Abtonderlidikdten erOffiiet in 
dieter Besiehtiiig das Sebriftehen: «Der Amurdusnini und sebe Heilmig fon 
Email nel. Leipog 1894. 
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wesentiliche Yentftrkung des coiiimuiu8ti8che& AmurchiBmiis zur Folge hatte. 
Das kann natürlieh die Staatsgewalt mcht Teranlassen, mit TeracfaiSnkten 
Armen den anarchistischen Verbrechen sozusehen; aber sie miass sieh 
anch nicht der Illusion hingeben, dass sie mittelst der Guillotine die 
anarchistische Bewegung oder anch nnr die anarchistischen Verbrechen 
beseitigen werde. 

Heisst dies, dass die Gesellschaft dem Anaxchismias hilflos gegen* 
Uber steht? Ja, wenn sie in sich nur die Gewalt su nnterdrlleken und 
nicht die Macht seu ttberaeogen besitzt; wenn diese Gesellschaft nnr 
durch den 2Swang zosammengehalten ist, wie zum Theil die heutige 
oder wie es nbch mehr der sociale Volksstaat sein würde, mit dem 
Versagen des Zwangsapparates aber auseinanderzußillen droht; wenn 
der Staat, statt die leider unabänderliche natürliche Ungleichheit seiner 
Glieder auszugleichen, dieae noch durch die Staluieiuug allerlei neuer Un- 
gleichheiten verschärft nnd seine Institutionen , vorwiegend die Kechts- 
pfiege, als Werkzeuge zur uiial iin lerlichen Conservirung aller dermaligen 
Gesellschaftsformen mit allen iln • n Unvollkommeuheiten und Ungerechtig- 
keiten auffasst. Wenn willkürlicli , parteiisch , protectionistisch Recht 
geUbt und R^cht gesprochen wird, wenn die Gleichheit vor dem Gesetze 
von den berufenen Wächtern des Gesetzes selbst mißachtet, wenn der Glaube 
au die Verlässlichkeit der unoiitbehrlichen autoritiireu Institutinneu durch 
diese selbst leichtsinnig erschüttert wird, dann ist es kein \\ uiider, wenn 
Menschen an der Fähigkeit des Staates Hecht zu üben oder Hecht zu 
schützen überhaupt verzweifeln , wenn die Massen, — stets bereit zu 
verallgenieinern — Kecht und Gesetz und Staat und Autorität über- 
haupt läugneu. Wir haben schon wiederholt darauf hingewiesen , dass 
der Anarchismus nicht allein durch den Pauperismus zu erklären sei- 
Der Pauperismus rechtfertigt allenfalls den Socialismus, allein diese 
antiautoritäre Bewegung, die gerade nicht überall den Namen Anarchis- 
mos führt, die aber heute weiter verbreitet ist, als man vielÜMih glaubt» 
sie lässt sich nur durch ein gestrichenes Mass von Ungerechtigkeiten 
nnd Misbräuchen erklären, welcher sich der bürgerliche Staat besonders 
gegen die Schwachen ti^lich und stündlich schuldig macht. Dpr ge- 
meine Mann erträgt es verhältnismässig leichter, dass sein reicher Mit- 
mensch in der Equipage fährt« während er selbst sich nicht die Tramwaj 
zahlen kann, allein dass er von der Gesellschaft jedem beliebig«l Ge- 
richtsbüttel als rechtlose Beute preisgegeben wird, während die Gerichte 
▼or Wappen, Titeln und Kutten oft ängstlich Halt machen, das macht ihm 
das Blnt sieden und die Quelle des Unrechts statt in der Function in 
der Institution als solcher suchen. Wie yiele Anarchisten wurden 
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es blos deshalb, weil sie einst das Unglück hatten, des Anarchisnraa 
verdächtigt, deshalb schon wie gemeine Verbrecher behandelt worden 
zu sein? Wie viele wurden Anarchisten, weil sie wegen freier Ansichten 

von der Gesellschaft geächtet wurden? 

Der Anarchismus kann aitiologisch definiert werden als der Un- \ 
glaube an die Zweckiniissigkeit der coustituierteu Gesellschatt. ^IJem 
nach gäbe es nur ein Mittel, mittelst dessen man dem Anaicliismus 
den Boden abgraben könnte. Die Gesellschaft mu8s ängstlich darüber 
wachen, dasä niemanii an ihrer Absicht, gleiches Recht walten zu lassen, 
zweifelt, die Verzweifelten muss sie aber wieder emporheben und mit 
allen Mitteln dahin fahren , dass sie den verlorenen Glauben an die i 
Gej^ellsohaft wieder brkämen. Eine soiciie Bewegung, wie es der Anar- / 
ciiiiMuus ist, kann man nicht mit Gewalt und Ungerechtigkeiten, sondern/ 
nur durch Freiheit und Gerechtigkeit besiegen. / 
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Anhang. 



L Kleiner politischer Katechismus. 

Von 

Pierre losepb Proudbon. 

Erste Lection. 
Üeber die sociale Maelit aa sieh. 

Präge: Jede Erscheinting schliesst ein Wesen in sich: was 
also niarht das Wesen der sotiiilen Macht aus? 

Antwort: Es ist die Collectiv- Kraft. 

F.: Was nennst Du die coUectire Kratt? 

A.: Jeder Mensch besitzt schon dadurch, dass er lebt, dass er ein 
Wesen ist, kein Phantom, keine blose Idee, in sich bis zn einem ge- 
wissen Grade die Fähigkeit oder Eigentlimlichkeit. in dem Augenblick, 
wo er andern Wesen gegenübergestellt ist, anzuziehen oder angezogen 
zu werden, zurückzustossen oder zurückgestossen zu werden, sich zu 
bew^en, zu handeln, zu denken, hervorzubringen, £infiUssen von aussen, 
vermöge seiner Trägheit, mit allen Mitteln zu widerstehen. Diese 
Fähigkeit oder Eigenthümlichkeit nennt man Kraft. Die Kraft ist also 
dem Wesen inhärent, immanent; sie ist ein wesentliches Attribut des- 
selben und zeugt allein von seiner Realität. Denke die Schwerkraft 
liinweg, und wir sind nicht mehr von der Existenz der Körper überzeugt. 
Doch) nicht allein die Individuen sind mit Kraft begabt, auch Qemein' 
Wesen haben die ihre. Wir wollen hier blos von mensdiUchen Ge- 
meinschaften sprechen. Nehmen wir an, dass Individuen, so viel du 
willst, in irgend einer Art und za irgend einem Zwecke ihre Krfifte 
Tereinigen; die Resultierende dieser rereirngten Kräfte — was nicht mit 
ihrer Somme za Yerwechsefai ist — bildet die Kraft oder das Vermögen 
der Gruppe. 

F.: Gebe mir Beispiele einer solchen Kraft! 

A.: Eine Werkst&tte, gebildet ans Arbeitern, welche zu einem 
gewissen Zwecke, nämlich zur Hervorbringung dieses oder jenes Pro- 
dncles sich Tereinigen, besitzt als Werkstatte oder Ctemeinsehaft eine 
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Kraft, die ihr eigen ist; das geht schon daraus hervor, dass das 
Product dieser also vereinten Individuen weit überlegen ist der Samme 
aller d^ TerBchiedraen Producte, welche erzeugt worden wären, wenn jene 
Personen getrennt von einander gearbeitet hätten. Aehnlich besitzen ein 
Schiff, eine Actiengesellschaft, eine Akademie, em Orehester, ein Heer, 
alle anderen Collectivwesen, die mehr oder minder gut organisiert sind, 
eine synthetische und folglich der Gruppe eigenthfiniliche Kraft, weiche 
an Qualitfit und Energie der Summe der Elementarkr&fte, die sk bilden, 
Überlegen ist. Uebiigens haben die Wesen, denen wir IndividnalitÜt 
zuschreiben, anf keinen anderen Titel Ansprach, als auf den von Gollecfciv- 
wesen, nnd es sind allezeit Gruppen, welche sich durdi gesetsmSssige 
Beziehungen gebildet haben, und in welchen die Kraft — mehr der An- 
ordnung als der Masse proporfcionell — das Piindp der Emheit isL 
Daraus scUiessen wir, im Gegensatz zur alten Metaphysik: 1. dass, weil 
jede Kraftlnssemng das Product einer Gruppe oder emes Oiganismus 
ist, die Intensität und Qualität dieses VermSgeos, so gut wie die Ge- 
stalt, der Ton, der Geschmack, die Festigkeit u. dgl. zur Bestimmung 
und Eintiieilnng der Wesen dienen kSnne; 2. dass in Folge dessen, 
weil die Gollectivkrafb eine ebenso sichere Thatsache ist wie die indi* 
viduelle Kraft, und sich vollkommen TOn dieser unterscheidet, die 
CoUectivwesen ebenso real sind wie die Individum. 

F.: Wie wird die Collectivkraft, dieses ontologische, 
mechanische, industrielle Phänomen, eine politische Macht? 

A.: Yor allem kann jede menschliche Gruppe , die Familie , die 
Werkstatt, die Truppe, als ein socialer Embryo betrachtet werden; in 
Ftlg! dessen kann die Kraft, die ihr innewohnt, in einem gewissen 
Maasse die Grundlage der politischen Macht bilden. Aber es ist im all- 
gemtnieu nicht die Gruppe, so wie wir sie eben betrachtet haben, aus 
welcher die Stadt, der Staat erwächst. Der Staat entsteht aus der Ver- 
einigung mehrerer, nach 2\atur und Gegenstand verschiedener Gruppen, 
von denen jede zum Zwecke der Ausübung einer speciellen Function 
und zur Hervorbringuug eines besonderen Productes {jeschafFen wurde, 
die sich dann unter einem gleichen Interesse und gemeinsamen Gesetze 
aneinander geschlo.^sen haben. Dies ist ein CoUectivwesen höherer Ord- 
nung, wo jede Gruppe, ft'ir sich als Individuum genommen, sich bestrebt 
eine neue Kraft /u bctbiitigen, die um so viel grösser ist, je zahlreicher 
die ns!sociiprten Krittte sind, je vollendeter ilire Harmonie, je vollstiindip^er 
der Kraftaufwand seitens der Bürger ist. Kurzum, da«, "was die Macht 
in der Gesellschaft hervorbringt und die Realität dieser Gesellschaft 
selbst ausmacht, ist dieselbe Sache, welche die Kraft in den Körperu, 
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in den oiganuchen wie in den noorganischeii «rzeugt und ihre Realität 
ansmaeht, nfilmilieli die Beäelknng der Thefle m einander. Nehmen wir 
eine Qeeellscliaft an, in welcher jeder Bezug unter den Individuen auf- 
hören, wo jeder sich in Tollständiger Isoliertheit auf sich selbst stellen 
wollte; welche Freundschaft auch diese Menschen früher verbundeu hätte, 
ihre Masse würde nicht mehr einen Orgimismus bilden, sie wQrde alle 
ihre Realität und Krult verlieren; ähnli( Ii würde ein Körper, dessen Mole- 
cüle die liezieliunj/, welche die Cohüsiun bestimmt, verloren haben, bei 
dem geringsten Ajiprall in Staub zerfallen. 

"F.: In der industriellen Grn))pe erkennt man die Collectiv- 
kraft ohne Schwieri«:kf»it: der Zuwachs der Productiüu zeigt 
sie deutlich an. Aber an welchem Zeichen erkennt man sie 
in der itischen Grupjje? Wodurch unterscheidet sie sich 
von der Kraft der gewöhnlichen Gruppe? Welches ist ihr 
besonderes Product, und welelu^r Art suid ihre Wirkungen? 

A. : Zu aller Zeit hat der gemeine Mann geglaubt, die Macht der 
(jesellschaft in der Entfaltung der militärischen Kräfte, in der Errichtung 
von Denkmälern . in der Ausführung von Arbeiten von öffentlichem 
Nutzen /u erblicken. Aber es ist nach dem eben Gesagten klar, das«; 
alle diese Dinge, wie grossartig sie auch sein mögen, Wirkungen der 
einfachen CoUectivkratt*) sind: es ändert nichts, ob diese Productiv- 
gruppen auf Kosten des Staates unterhalten werden oder von der Neigung 
eines Fürsten leben, oder ob sie auf eigene Rechnung arbeiten. Nicht 
da haben wir die Manifestationen der socialen Kraft zu suchen. Die 
activen Gruppen, welche die Stadt bilden, unterscheiden sich von ein- 
ander durch die Organisation, wie durch die Idee und ihren Gegenstand; 
das Verhältnis, welches sie vereint, ist daher nicht so sehr ein Verhältuis 
der Cooperation als vielmehr ein Verhältnis der Gegenseitigkeit (commu- 
tation). Die sociale Krafl wird also einen wesentlich comutntatiTen 
Charakter haben, sie Mord darum nicht minder real sein. 

F.: Zeige mir das an Beispielen. 

A.: Das Geld: Im Princip and dem Erfolg nach tausdien sich 
die Prodncte Producte aus. In der That würde dieser Austausch, 

die wichtigste Fnnotion der Gesellschaft, welche so und so viele Milli- 
arden Francs in Warten, nnd so nnd so Tiele Milliarden Kilogramme 

•) Proudiioii iiu'lut hier bloa jene (Jolleclivkrüli, wie sie eine jede Werkstatt 
besitzt, wie sie durch das Zusammenwirken verschiedener Individuen erzeugt wird, 
anm Untmchied von der socialen Kraft, die wiedor eise CoUeetivwirlrang Ter* 
schieden« solcher elem^tarer Gruppen ist nnd einen wesentlich commntatiTen 
Chaiakier hat. 
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an Gewicht in Bewegung setzt, nicht stattfinden ohne jenen gemein* 
samen Nenner, der zugleich Product und Zeichen ist und den man Geld 
nennt In IWikreich betrSgt die Summe des umlaufenden Geldes, wie 
man glaubt, bei 2 Milliarden Francs, d. i. 10,000,000 1^ Silber oder 
675,164 hg Gold.*) Mit ROckncht auf die Waaren, welche durch diesen 
Apparat in Bewegung gesetset werden und unter der Voraussetzung, 
dass alle GeschSfte baar gemacht werden, kann man sagen, dass diese 
GMdsumme die bewegende Kraft von mehreren hundert Millionen Pfiarden 
repräsentiert Ist es nun etwa das Metall, aus welchen das Geld be- 
reitet wird, welches diese wunderbare Kraft besitzt? Nein! Sie liegt 
in der öffentlichen Gegenseitigkeit, deren Ausdruck und Unterpfand das 
Geld ist. 

Wechsel: Trotz dieser wunderbareu Macht, welclie das Verhältnis 
der Gegenseitigkeit unter den productiven Gruppen dem Geldc gewährt, 
genügt dieses noch nicht für die unendliche Masse von Transactionen. 
Man niusste es ergänzen durch eine geistreiche Combination, deren 
Theorie so bekannt ist, wie diejenige des Geldes. Da die jälu liehe 
Prodnction des Landes 12 Milliarden beträgt, kann man, ohne üeber- 
treibung die Summe der Tausche, welche hiermit eingegangen werden, 
auf das vierfache, also auf 48 MiUiarden veranschlatren. Würden die 
Geschäfte gegen baar gemacht werden, so wäre hierzu eine Geld&uiunie 
von mindestens der halben, wenn nicht von der gleichen Höhe nötig, 
so dass die Verwendnnt^ von Wechseln in Wirkliclikeit gleich 20 Milli- 
arden Francs in Sillter- oib-r (Joldstücken wirkt. Woher kommt diese 
MachtV Von dem Verhältnis der (iep^enseitipkcit, das die Glieder der 
Gesellschaft, Gruppen wie Individuen untereinander verljindet. 

Die Bank: Der Escompte der Wechsel ist ein Dienst, den sicli 
die einzelnen Banken mit einem entsprechenden Preis bezahlen lassen, 
flir den aber die Bank von Frankreich — die das Privileg besitzt, auf 
den Inhaber ausgestellte Scheine zu emittieren, welche acceptiert werden 
müssen — nur ein Salair, das um geringer ist, fordert und es ist be- 
wiesen, dass diese Entlohnung noch um '/lo rednciert werden könnte. Ein 
neues Ersparnis und in Folge dessen eine neue Kraft in Folge der 
socialen Beziehungen. Denn Ersparung von Kosten bedeutet jedenfalls 
Verminderung der Trägheit oder der Hindernisse und in Folge dessen 
Vermehmnf^ der lebendigen Kraft. 

Die Rente: Drei Dinge vereinigen sich, um die Rente zu erzeugen: 
der Boden, die Arbeit und die Gesellschaft. Sehen wir einstw^en Ton 



*) QMduriebeii im Jahre 1858. 
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dem Boden ab. Was die Arbeit betrifft, so wissen wir, wie man dnreb 
die ArbeitsÜieüaiig und die Bildung der Arbeitergnippen die Piodudion 
vermehrt, wenn die Zahl der IndiTidnen die gleiche bleibt; das ist eine 
Wirknng der OollectiTkraft, Ton der wir weiter oben gesprochen haben. 
Aber darauf beschrSnkt rieh der Vortheil dieser Theünng nicht. Je 
mehr die Gmppen sich und damit die TerhUtnisse der Gegenseitigkeit 
in der OeseUschaft TerWelf&ltigen, desto mehr vergiössert sich die Zahl 
der Nntzgegenstande und deren Ntttaüichkeit. Was ist diese Zunahme 
des Nutzens, welcher — bei gleichbleibender BodenflSche und Quantität 
der Arbeitsleistung — aus den Besiehungen der Gruppen sudnander 
erwächst, anders ak die Rente? Also Schaffimg des Beichthums, 
Schaffung der Kraft. 

Allgemeine Sicherheit: In einer antagonistischen Bevölkerung 
— wie sie das Bfittelalter besass — hatten es die Beleben Iddit, Geh5r 
fÖr ihre Drohungen zu finden, die Gerichte ihre Strafen auszukramen, die 
Könige und ihre Soldaten ihre Lanzen auf dem Pflaster der Kasernen dröhnen 
zu lassen; die KSicherheit ist in einer solchen Gesellschaft gleich Null. Das 
Land bedeckt sich mit Thürinen und Festuntren, die ganze Welt bewaffnet 
und verschanzt sich; Plunder ui.;j; luid ivrieg sind an der Tagesordnung. 
Mau beschuldifft die Barltarei der Zeit ob dieser Unordnung, und mit 
Recht. Aber was ist diese Barbarei, oder vielmehr wodurch entsteht 
sie? Die Zusamnienhan^.slosigkeit der industriellen Gruppen, die über- 
dies noch spärlich gezählt siud uud die Isoliertheit, in der sie leben, wie 
man an den landwirtschaftlichen Gruppen sieht. Hier tragen also, der 
Verkehr der Functionen, die Solidarität der Interessen, welche sie 
schafft, das Geflihl, das die Producenten erlangen , das neue Bewusst- 
sein, das daraus folgt, mehr zur öffentlichen Ordnung l)ei, als Heer, 
Polizei und Ueiigion. Wo hndet man eine Macht, erhabener und 
reeller ? 

Diese Beispiele j^enugen, um zu erklären, was an sich eine Kraft 
ist, welche das gesellschaftliche Getufinweson zur Erscheinung bringt. 
Mit Hilfe dieser Macht, umgesetzt ni i?3teuern, ver5?chaffen sich dann die 
Fürsten ihre Gendarmerie und den ganzen Apparat der Unterdrückung, 
der ihnen dient, sich zu halten gegen die Angriife ihrer iüvalen, oft 
anch gegen die Wünsche der Völker selbst. 

F«; Das ändert all die hergebrachten Ideen über den Ur- 
sprung, die Natur, die Organisation und die Ausübung der 
Macht. Wie glaubst du, dass diese Ideen sich hätten allent- 
halben festsetzen können, wenn wir sie wirklich für falsch 
halten müssten? 
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A.: Die Ansicht der Alten über die Natur und den Ursprung der 
socialen Kraft ist ein Beweis ihrer Wirklichkeit Die Kraft ist der 
GeseUschaft immaDeiit, wie die Atfaradion der Materie^ wie die Gerechtig- 
keit dem Herseii dee M ensdieii. Diese Immimeng der gemUechafttidlieii 
Kraft geht aus dem Begriffe der Geselleehaft Belbet berror, weil es nn- 
mSglich ist, daaa Sbiheiieii, Atome, Monaden, MolecOle imd Penonen, 
welcbe ein Agglomerat bilden, nicht gemeinsame Beztehnngen nnter- 
hielten, nicht ein Gemeinwesen bildeten, aus dem eine Kraft qnillt. 
Daraus folgt, dass die Macbt in der Geaellscbaft, wie die Schwere in 
den Körpern, das Leben in den Tbieren, die Gerechtigkeit im Gewissen, 
eine Sacbe sui generis, reell und objectiT ist, die au leugnen, wihiend 
man die Gesellschaft setzt, ein Widersprach ist Durcb seine Macht, 
das erste und wesentlichste Ton allen seinen Attributen, legt das gesell- 
schaftliche Wesen Zeugnis ab von seiner WirkHcbkeit und seinem Leben; 
ee setat sich, es tritt in die Erscheinung , mit demselben Rechte und 
unter denselben Existenzbedingungen« wie die anderen Wesen. Das ist 
es, was scbon die ältesten Völker erkannten, was sie aber unter einer 
mystiscben Formd ansdrackten, indem sie den TJrsprung der socialen 
Macht auf die Götter zurOckftlhrten, und ihre Dynastien zu SprOsalingen 
der Gotter machten. Ihre naiTe Vernunft^ verlässHcher als ihre Sinne, 
wollte nicht zugeben, dass die Gesellschaft^ der Staat, dass die Macht, 
die sich in dieser offenbart, nichts als Abstractionen wären, wenn sie 
gleich ußjsicbtbur blieben. Und das ist es, was die Philosophen nicht 
gesehen haben, als bie den Staat aus dem freien Willen des Menschen 
entstehen liessen, oder besser gesagt aus dem Verzicht auf ihre Freiheit 
und 8<) vernichteten sie durch ihre Diaiectik das, was die Religion mit 
80 Tieler Mühe bewerkstelligt hatte. 

F.; Eine wesentliche Bedingung der Kraft ist ihre Ein- 
heit. Wie wird diese Einheit gfesichert sein, wenn die ele- 
lUHiitareu Gruppe ii gleichbleiben, wenn keine über die andere 
ein Li ebergewi( )it besitzen soiir' Ja, wenn ein sol cbes Ueber- 
<;t'wicht zu«;estiinden würde, kehren wir zum alten Svstem 
zurück: wozu dient es dann, die Macht auf die Gesellschaft 
zu beziehen? 

A.: Die Verschiedenheit der l unrtionen iu der Uesellschaft ftlhrt 
ebensowenig zur Spaltung oder Vielfiiltigkeit in der Macht, als die Ver- 
schiedenheit der Verrichtungen in der Werkstatt zur Verschiedenheit 
des endlichen Products führt. Die Kraft ist von Natur eins oder sie 
ist überhaupt nichts. Statt sie zu schaffen, konnte jede Competition 
oder jedes Vorrecht, sei es das eines Gliedes, sei es das einer f^racbon 
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der QeseUsciMfl, nur dasa dienen, sie (die Maeht) ni Temichten. H5rt 
die ElektricitSt in einer Biüerie ftof, einhdtlicli sa sein, weil diese aas 
mehreren Element e n sueammengesetst ist? Ebenso weeliselt die Qua- 
lität der socialen Madit, steigt oder fiUt ihre Intensxt&t nach der Zahl 
und d«r Venehiedenheit der Chrnppen; ihra Einheit hleiht aber miTer> 
Snderlidi. 

F.: Jede Kraft hat eine Richtung; wohin geht die Rich- 
tung der socialen Kraft? 

▲.: Auf alle Welt, will sagen, auf Niemanden. Da die politische 
Macht aus doi Beriehungen mehrerer Krifte resultiert, sagt die Ter- 
nunft Tor Allem, dass diese Krifte einander das Gleichgewicht halten 
mOssen, um regelmlsBig und hannonisoh wirken zu kOnnen. IKe Ge- 
rechtigkeit ihrerseits tritt dazwischen und erklSrt, wie sie es in der 
allgemeinen Oekonomie gethan, dsss dieses Gleichgewicht der Erfifte, 
dem Rechte gemäss verpflichtend fUr jedes Gewissen ist. Die Direction 
der socialen Kraft fallt also der Gerechtigkeit zu, so dass die Ordnung 
im Collectivwesen, wie die Gesundheit oder der Wille im Thiere nicht 
dir I tu cht der Initiative eines Einzelnen ist, sondern aus der Organi- 
sation resultiert. 

F.: Und wer garautirt, dass die Gebote der Gerechtigkeit 
gehalten werden? 

A.: Dasselbe, was uns garantiert, d^s der Kaufmann ein Stück 
Geld anerkennen wird, der Glaube an die Reciprocität, d. h. die Ge- 
rechtigkeit selbst. Die Gerechtigkeit ist für die intelligenten und freien 
Geschöpfe die oberste Ursache ihrer Kntschliessungen. Sie braucht blos 
erklärt und verstanden zu werden, um von aller Welt nnerkaunt zu 
werden und zu wirken. Sie ist wirklich, oder das Univeräuni ist blos ein 
Phantom und die Menschheit ein Scheuaal. 

T*.: Schliesst also die sociale Kraft, so erhaben sie auch 
sein mag, nicht die Gerechtigkeit in sich? 

A.: NeinI ebenso wie das Eigenthum, die Concurrenz und alle 
wirtschaftlichen Krüfte, sind alle collectiven Kräfte u. z. von Natur, 
dem Rechte fremd; das liegt im Begriffe der Kraft. Sagen wir indessen, 
dass, da die Kraft ein Attribut jedes Wesens ist und jede Kraft sich 
durch die Gruppe ins Unabsehbare ▼mehren kann, das Bewosstsein 
des Menschen desto mehr an Energie und die Achtung TOr der Ge- 
rechtigkeit an Sicherheit zunimmt, je zahlreicher und besser gebildet 
die Gruivpe ist; und das ist die Ursache, warum die Gerechtigkeit in 
einer civilisierten Gesellschaft, sei sie nun auch verderbt und Ter- 
knechtet, immer noch mehr heinusch ist als in einer barbarischen. 

Zenker, Der AwiehiwM. 15 
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F.: Was versteht man unter der Tkeilnng der Macht? 

A.: Es ist die Binheit der Macht, gesehen dnxch die Venchiedeti- 
heit der Gruppe, die sie büden. Wenn der Beobachter .sich in den. 
Mittelpunkt des Bandes stellt und Ton da an die Reihe der Gruppen 
dureUäuft, wird ihm die Macht getheilt erseheinen; wenn er die Besol- 
tierende der Kräfte in ihrer Wechselwirkung betrachtet, sieht er die 
Einh^t. Jede Theiluiig ist unmöglich, daher rOhrt es, dass die Hypo- 
these Ton den zwei unabhängigen Gewalten, von denen jede eitte Welt 
für sieh hat, von der geistigen und dar weltlichen Macht, der Natur der 
Dinge widerspricht, dne Utopie, eine AbsuiditSt bL 

F.: Welches ist das eigentliche Object der* socialen 
Kraft? 

A.: Es folgt aus ihrer Definition: die unablässige Vermehrung der 
Macht des Menschen, seines Keichthums , seines Wohlbefindens durch 

erhöhte Production. 

P.: Wem kommt die Wohlthat der socialen Macht uud 
überhaupt der ganzen collectiven Kraft zu Gute? 

A.: Allen, die mitgewirkt haben, sie zu erzeugen, im Verhältuis 
zu ihrer Leistung. 

F.: Welches ist die Grenze der Kraft? 

A.: Sie ist von Natur und Bestimmung aus unbegrenzt, wie das 
Wolilbffiiukn , wie die Vernunft, der sie dienen soll. Indes versteht 
man unter Grenze der Flucht oder vielmehr der Kräft<^, die den Gruppen 
imd Untergruppen, deren Gesammtausdruck sie ist, eigenthüraliche Be- 
schränkung. Da jede di» -,er Gruppen und Untergruppen in der That bis 
zur jiussersten Grenze der socialen Reihe bis zum Individuum, den andern 
gegenüber in der ihr zufallenden Function die sociale Kniffe repräsen- 
tiert, so lulgt daraus, dass sich die Bcf^renzung der Kraft oder besser 
ihre Auftheilung regelmässig unter dem Gesetze der Gerechtigkeit voll- 
zieht Tdas ist nichts anderes als die Formel fOi die Zunahme der Frei- 
hat selbst. 

F.: Welchen Unterschied machst du zwischen Politik und 
Oekonomie? 

A.: Im Grunde sind si" mw als zwei verschiedene Arten ein und der- 
selben Sache zu betrachten. Man bilde sich nicht dn* dass die Menschen 
zur Freiheit und zum Wohlei^ehen etwas anderes als Macht, für die 
Aufrichtigkeit ihrer Beziehui^n etwas anderes als Gerechtigkeit brauchen. 
Die Oekonomie nimmt diese zwei Bedingungen an. Was könnte die 
Pohtik mehr geben? Unter den thatsächlichen Verhältnissen ist die 
Politik die gewagte und zweideutige Kunst, in einer Gesellschaft Ord- 
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nimg za Bchaffen, wo alle Gesetia da Oekanomie uubekaiint sind, 
jedes Gleicbgewicht Temichteti jede FraSieit nnterdrackt, jedes Be- 
wnssiielii yeisehTobeii, die gesanunte GolleetiTkiaft in Monopole Ter- 
kehrt ist. 



Zweite Lection. 

Ueber die Anelgmuig der eollectiTeu Kräfte, and über die 
Cormmpienuig der seoialeii Maelit. 

F.: I8t*8 müglich, dass eine so bedeutsame Erscheinungf 
wie die Collectiykraft, welche die Grundfragen der Wissen- 
schaft Tcrfindert, welche nahesn die Evidens einer physika- 
lischen Erscheinung besitzt, sich dnrch so yiele Jahrhunderte 

der Aufmerksamkeit der Philosophen entziehen konnte? Wie 
haben sich diese solange über eine Sache täuschen können, 
welche sie, die Vernunft der einen, das persönliche Interesse 
der anderen, so nahe angeht? 

A.: Alles braucht seine Zeit, in der Wissenschaft so gut wie in der 
Natur. Alles wird aus unendlich kleinen Anfängen, aus einem Keime, 
der anfangs unsichtbiir öich alimählich entwickelt und ins Unendliche 
strebt, so dass die Beharrlichkeit der Irrthümer im geraden Verhältnis 
zur Grösse der Wahrheiten steht. Man darf sich also nicht wundem, 
wenn die sociale Macht, trotz ihrer Realität doch dem Sinne unzugäng- 
lich, den ersten Menschen eine Emanation des göttlichen Wesens ge- 
schienen und so den würdigen Gegenstand ihrer Religion bildete. Je 
weniger sie sich durch Analyse Rechenschaft geben konnten, desto leb- 
hafter war bei ihnen das (Tei'ühl; dadurch unterschieden sie sich von 
den Philosophen, welche sj)ät' r k imeu uud deu Staat zu einer Zwangs- 
jacke fViT die Freiheit der Bürger, zu einen Gegenstand ihrer Lauue, 
zu einem Nichts machten; kaum dass, auch heute noch, die Oekonomisten 
der collectiven Kraft auch nur Erwähnung thun. Nach 2000 Jahren 
des politischen Mysticismiis haben wir 200U Jahre des Nihilismus ge- 
habt; man kann die Lehren, die seit Aristoteles herrschten, nicht 
anders nennen. 

P.: Was war für die Völker und für die Staaten die Folge 
dieser Verzögerung in der Erkenntnis des Collectivwesens? 

A»: Die Enteignung aller collectiven Kräfte und die Corruption 
der socialen Macht; mit minder harten Worten, eine willkürliche Wirt- 
echaft und eine erkünstelte Constitution der öffentlichen Macht. 

I*.: Erkläre dich aber diese beiden Punktel 

15* 
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A.: Durch die Constitution der FamiUe ist dar Vater satOrlidi im 
Besitze der aus der Famflieiigrappe reBaltierendeii Kraft und gibt der- 
selben die Diieetioii. Bald wachet diese Kraft durch die Arbeit der 
SdaTen und Ii5hner, deren Zahl sie zn Termehren aneht Die Familie 
ivird warn Tribns: der Vater, im Besitae seiner Würde, sieht nm sich 
die Macht annehmen, über die er Terftlgt. Dies ist der AnagM^apnakt 
nnd Tj^vM fbr alle analoge Aneignung. Allttberall wo sieh eine Gruppe 
TOn Menschen,, dne coIlectiTe Macht bildet, da entsteht ein Patriciat, 
eine Herrschaft. Mehrere Familien, mehrere Gesellschaften bilden eine 
Stadt Bald macht sich die Gegenwart einer obersten Macht flShlbar 
und wird der Gegenstand des allgemeinen Strebens. Wer wird der In» 
haber, der Nutzniesser, das Orgau? Ffir gewöhnlich derjenige unter 
den H&nptliugen, der in sdner Domftne die meisten Kinder, Eltern, 
Verbündete, Schutsbefohlene, SclaTen, Besoldete^ Heerdentiere, Gelder, 
Acker hat, der mit einem Wort Uber die grSsste CoUeetiTkraft verfllgt 
Es ist ein Naturgesetz, cbss die stirkste Kraft die sdiwScheren absor- 
biert und assimiliert nnd dass die hausliche Macht ein Hechtstitel aof 
die politisobe Macht wird; es gibt also einen Wettbewerb um die 
Krone nur zwischen den Starken. Man weiss was aus der Dynastie 
Saul wurde, welche Samuel trotz dem Gesetze gründete, und welche 
Mühe der König Johann ohne Land hatte, sich am Throne Englands 
zu erhalten. Er Lütte niemals über den Widerstand der Barone trium- 
phiert, ülme die Charte, die er ihnen bewiüigte und welche das Fun- 
dament der englischen Freiheiten wurde. Um bei der französischen 
Geschichte zu bleiben, als der Hausmaier Pipin von Herestal oder Hugo 
der Weise an Mannen und Lehen machtiger geworden als der Konig, 
wurde er zum König erwählt ohne Rücksicht aut die kirchliche Weihe, 
welche der Suzerain voraus hatte. Als im Jalire 1848 Louis Napoleon 
zum Präsidenten der liepublique gewählt wurde, schrieb ihm das Land- 
volk ein Vermögen von 20 Milliarden zu. Uebrigens war die Enteig- 
nung der Collectivkraft nicht blos eine Folge der Unkenntnis, sie scheint 
auch ein Mittel zur Erziehung der Völker gewesen zu sein. Um den 
j)rimitiven Menschen, diesen Wildling für das sociale Leben zu bilden, 
dazu war sicherlich eine lauge Zerreibung (trituration) von Korper und 
Seele nötig. Da sich die Krziehung der Menschheit durch eine Art 
gegenseitiger Unterweisung vollzog, so wollt^^ es das Gesetz der Dinge, 
dass die Lehrer sich gewisser Vorrechte erfreuten. Fortan wird die 
Gleichheit darin bestehen, dass jeder seinerseits die Meisterschaft wird 
ansQben können, wie er die Zucht ertragen haben wird. 

7.: Was du sagst, zeigt wohl, wie sich die grosse sociale 
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Bnterbnng Tollsogen hat, wie die üngleiehheit und das 
Slend die Wunden der GiTilisation geworden sind. Aber wie 
erklfirei du diese Besignation der Meinungen, diese Unter* 
werfung der Willen, welehe wihrend so langer Perioden 
kaum hier und da eine Revolte von Sclaven, Fanatikern, Prole* 
tariern erregt? 

A.: Die alte Religion der Macht gab bis zu einem gewissen Punkt 
Rechenschaft hierül)er. Man unterwarf sich der Macht, weil miin glaubte, 
dass sie vuu den Göttern künime, mit einem Worte, weil man sie anbetete. 
Aber diese Religion besteht nicht mehr. Leü:itimitüt der Throne, Recht 
der Herreu, Göttliches Recht — sind nichts als vci h isste Worte, deren 
Platz dm stolze Princip der Volkssouveränität eingenommen hat. Aber 
die Erscheinung ist dieselbe: die Menschen von heute scheinen nicht 
weniger bereitwilL'g sich der Autorität und Ausbeutung eines Einzelnen 
zu unterwerfen, als ihre Vater. Ein schlagender Bewei» von der Eitelkeit 
der theolo^iM'hen und metaphysischen TheoritMi. deren Principien sich gegen- 
seitig aut heben oder befestigen können, ohne diUs.i die Thatsachen, für deren 
Ursache oder Vorläufer sie gehalten wurden, aufhörten, sich selbst zu 
zeugen. Ueber diesen traurigen Gegenstand^ aus welchem Misanthropie 
und Skepticisraus den Nutzen ziehen, die banale Entschuldigung für 
soviel Verrath und Feigheit, gibt die Thf^nrie der Collectivkraft eine 
völlig befriedigende Antwort, welche besonders die Moralität der Menge 
erhebt, indem sie die Unterdrücker und ihrer Mitscliuldigen ganz ihrer 
Schande überlässt. Durch die Gruppierung der individuellen Kräfte und 
durch den Verkehr der Gruppen, bildet die ganze Nation einen Körper; 
sie ist ein wirkliches Wesen von höherer Art, dessen Regungen jede 
Sxistenz, jedes Vermögen mit sich föhren. Das Individuum ist ein- 
getawdit in die Gesellschaft; es erhebt sich zu solch hober Macht, von 
der es sich nicht trennen könnte, ohne in Nichts za Teninken. Wie 
gross anch die Aneignung der Collectivkräfte sei, wie intensiv die 
Tyrannei, es steht fest, dass ein Theil des gesellschaftlichen Vortheils 
immer für die Masse bleibt, und dass es im Allgemeinen für den Ein- 
seinen stets besser ist, in der Gruppe zu bleiben, als sich von ihr zu 
trennen. Es ist also in Wirklichkeit nicht der Ausbeuter , nidit der 
Tyrann, dem die Ajrbeiter und Bürger folgen: die Verf&hning nnd 
der Terrorismus haben zum wenigsten Theil an der Unterwerfttng. Es 
ist die sociale Macht , welche sie im Auge haben , die in ihrem (leiste 
schlecht definiert ist, ohne welche sie aber nicht bestehen zu können 
meinen, die Macht, deren Siegel der Fttrst, wer er anch sei, ihnen zeigt, 
die im Anihihr za brechen, sie zittern. Das ist der Ghnind, wamm es 
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kein XTBurpator der öffbntlicheiL Macht Tenbsaumt, sein Verbrechen mit 
dem Yorwaad des dfEentliehen Wohles zq beschdnigen, sich auf den 
Yater des Vaterlanda hinansraspieleo, auf den Enetter der Nation, ab 
oh die Eiaft der GeseUschaft Ton seiner Existenz abhinge, während er 
für diese nichts als tan Bild, ein Schall, soznsagen eine practische Bftck- 
sicht ist. Und so wird er mit derselben Leichtigkeit, nut der er sidi 
erhoben, lallen, an dem Tage, wo seine Gegenwart das grosse Interesse, 
das zvL Ycrtheidigen er Yorgab, sn beeintriohtigen scheinen wird. Das 
ist in letster Analyse der Grand der Yertrdbnng aller Be^^ernngen. 

7.: Was wird ans den Besiehnngen der socialen Macht 
zur Kation, wenn sie im Principate constitniert, von einer 
Dynastie angeeignet oder Ton einer Kaste ansgebentet wird? 

Diese Besidiungen sind ToUkommen Terkehri In der nätOr- 
liehen Ordnung entspringt die Macht aus der Geedlschaft, ist sie die 
Besnltierende all der besonderen XrSfte^ die sich zur allgemeinen Arbeit 
gruppierten, defsn Yertheidigung und Gerechtigkeit. Nach der land- 
läufigen Anschauung, welche durch die Enteignung der Macht den 
Menschen aufgedrängt wird, ist es die Gesellschaft, die aus der Macht 
entspringt; diese ist ihr Erzeuger, Schöpfer, Urheber; sie steht über der 
Gesellschaft, so dass der Fürst vom einfachen Agenten des Gemein weseus 
wie es die Wahrheit will, zum Souverain wird, zum obersten Gerichts- 
halter, wie Gott. Die Folge ist, dass der Fürst, erfüllt von persön- 
lichen Machtjjfelüsten, statt die sociale Macht zu sichern und zur Ent- 
wicklung üu bringen, sich mittelst Truppen. Polizei und Steuern eine 
persönliche Macht schalft, um jedem AngriU von aussen widerstehen zu 
können und das Volk nach Belieben zum Gehorsam zu zwingen; das ist 
jene fürstliche Gewalt, die sich fortan die .Maclif nennen wird. 

V,: Wie wird dann die Gerechtigkeit aufgefasst? 

A.: Als ein Auslluss der Macht, was gerade die Negation der Ge- 
rechtigkeit bedeutet. In der That! unter normalen Gesellschaftsverhält- 
nissen regiert die Gerechtigkeit dip Marlif, indem sie aus dem Gleich- 
gewicht und der Yertheilung derstdi/tn ein Gesetz macht. Unter 
dynastischem Regiments beherrscht di»* Macht die Gerechtigkeit, die 
ein Attribut, eine Function der Autorität wird. Daiier die Unterordnung 
der Gerechtigkeit unter die Staatsraison , das letzte Wort der alten 
Politik, der Fluch aller Regierungen, die ihr gefolgt sind, den das 
Christenthum in keinen Segen verwandelt , indem es noch die Rück- 
sicht auf die ewige Zeit (la raison de salut i hinzufügte. Mögen Fürsten 
und Pfafifen sich um den Besitz der Macht herumbalgen; weder diese 
noch jene sind würdig, weil sie alle uicht die Suprematie des Kechtes kennen. 
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"F.: Wie gestalten sich bei diesem System der Usurpation 
die Beziehungen der Bürger rücksiolitlicli der Personen, der 
Dienstleistungen und der Güter? 

A.: Wie sich die Gerechtigkeit zur Macht verhält, so auch zur 
Nation; d. h. wenn die Gerechtigkeit als ein Ansfiuss der Macht ange* 
sehen wird, gleichgiltig ob göttlicher oder menschlicher, so wird die 
Macht in allem und ttir alle auch das Mass des Rechtes, und die Geaell- 
Schaft hat, statt auf dem Gleichgewichte der Kräfte zu beruhen, znm 
Principe die Ungleichheit, d. h. die Negation der Ordnung. 

F.: Welches kann nach aUedem die sociale und politische 
Organisation sein? 

A.: Es ist leicht, sich darüber Rechensdiaft zu geben. Die 
CoUectivkrfifte angeeignet, die dfientUche Gewalt lur Apanage gemacht, 
die Individuen und Familien, schon ungleich durch den Zo&ll der Natur, 
noch ungleicher geworden dnrch die Cinlisation, die Gesellschaft in 
hierarchischer Yer&ssnng, das ist es, was die dynastische Religion und 
der Eid der Treue gegen die königliche Person besagt. In diesem 
System ist es nnr conseqnent, wenn sich die Gerechtigkeit oder das, was 
man so nennt, immer anf die Seite dee StSrkeren neigt und Ton dem 
Schwächeren abwendet, was in der reinen WiUkfirherrschaft die Un- 
beständigkeit selbst bedeutet. Und traurig genug, die ganze Mensch- 
heit ist in dieser Beziehung Mitschuldiger des Forsten, indem der 
Oetst der Gleichheit, der die .Gerechtigkeit schafft, im Menschen neutrali- 
siert oder ausgetilgt ist, durch das gegentheilige Yorurtheil, welches 
die Enteignung der ganzen OolleetiTkraft unantastbar macht 

T.: Wie Terhält sich bei dieser Garikatur Ton Gerechtig- 
keit, der Gesellschaft und der Macht, die Einheit? 

A.: Die Natur der Dinge erheischt es, dass die Einheit entspringe 
aus dem Gleichgewicht der Erfifie, das von der Gerechtigkeit dictiert, 
das herrschende Princip wird und allen Theilnehmern an der öüent- 
lichen Macht die Ordre ertheilt. Jetzt aber wird die Eiiilieit in der 
Absorbtion aller Fähigkeit, jedes Interesses, jeder Initiative durch den 
FiirsteD, d. b. im gesellschaftlichen Tode bestehen. Und wie die Ge- 
sellschaft nicht sterben kann ohne sicli der Kiidieit zu ent.schlagen, so 
entsteht ein Antagonismus zwischen Gesellschaft und jMocht, der bis 
zur Katast rupiie führen muss. 

F.: Bei diesem Stand der Dinge hat die Verminderung 
der Macht zu allen Zeiten eine Garantie für die Gesellschaft 
geschienen? Würaut" beruht die Reduction? 

A.: Abgesehen davon, dass der Fürst Privateigenthum besitzt unter 
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dem Titel von Patrimonien und Doinänen, abgesehen davon, dass ihm 
der Oberbefehl der Armeen, die Einrichtungen der Staaten und die 
Ernennung der Behörden zusteht, ist 88 Grundsatz, dass er den üeber- 
flu8S an Aeckeru, Bergwerken, Forsten, in Industrie, Banken, Handel 
und Erziehung, dem freien üeuusse, der unbedingten Verfügung, dem 
zügellosen Wettbewerb oder der umsichtigen Coalitiou der privilegierten 
Classen preisgab. Wer im I^esitze einer wirthschaftlichen Domäne ist, 
der glaubt, man achte derselben nicht mehr, er brauche sich in nichts 
zu mengen. Mit einem Worte, die Preislegung der wirklichen socialen 
Kraft an eine Kaste von Feudalen, ist das, was man die Grenze der 
Macht nennt und mit dem schönen Namen der öffentlichen Freiheiten 
belegt. Wahnwitziges Beginnen, dessen in seinen Folgen keine Regierung 
Meister bleiben kann, und das endlich einmal ein neuer G&histoff der 
Beyolution werden mnss. 

F.: So ist also unter solchen Bedingungen die sociale 
Kraft gegenstandslos? 

A«: Ganz und gar nicht. Die Aufgabe der Kraft ist dann eben 
die, dieses System der Widersprüche an den Tag sn legen, indem sieb 
durch Ausbentang Ton innen und durch Plünderung von aussen be** 
stSndig die CSvilliste des Forsten und das Einkommen der Grossen 
▼ermehrt 

F.: Welches ist das Synonym fttr die Macht? 

A.: Nachdem die kOostUche Construction der Miteht den Begriff 
geSndert hat» muss die Sprache davon Spuren zeigen; hier wie Qb«rall 
sind die Worte der Schlüssel zur Geschichte. Als Eigenthum des Fliisten, 
als seine Einrichtung, sein Beruf, sein Metier betrachtet wurde die 
Macht Staat genannt Wie die Leute aus dem Volke sagt der Kdnig 
mein Staat oder mdne Staaten, für meine Herrschaft, mein Recht. 
Indem die Bevolution die Macht Tom Fürsten auf das Land Übertrug, 
hat sie das Wort BIpublique, d. i res publica beibehalten. Insofern 
man glaubt, dass das Personal der Macht die Kation regiert und ihr 
Schicksal leite, gibt man diesen Personen und der Macht selbst den 
Namen Regierung, tm Ausdruck, der ebenso falsch als Teifbhrerisoh 
ist Im Grunde ist die QeseUsehaft nicht su regieren; sie gehorcht nur 
der Gerechtigkeit oder stirbt In der That, alle sogenannten Begie- 
rungen, liberal oder absolut, haben mit ihrem Rüstzeug an Gesetsen, 
Vorschriften. Verordnungen, Statuten, Volksbescfalüssen, Reglemente und 
Erläs.sen nicnials irgendwen oder irgendwas regiert Lebend gans in 
ihren lustincten, thiitig inmitten unbesi« gbarerNothwendigkeiten, unter dem 
Drucke von Vorurtheüeu und Umständen, die sie nicht begreifen, meist 
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dem Strome der Gesellschnft sich überliefernd, der sie mit der Zeit zer- 
schellt, können sie aus eigener Initiative nicht leicht etwas anderes machen 
als Unordnung; Beweis dessen, dass sie alle elend untergingen. Wenn 
man endlich in der Macht jene hohe Würde besitzt, welche sie über 
jedes Individuum und über jede Gemeinschaft erhebt, nennt man sie 
«Souverain*, ein gefahrlicher Ausdruck, von dem zu wünschen ist, dass 
ihn die Demokratie f&r die Zakanft aufbewahre. Welches aber auch 
die Macht des Gemeinwesens sei, sie darf deshalb ftür den Btlrger keine 
Souveränität bilden. Das würde soviel besagen, als dass eine Maschine 
in der sich 100000 Spindeln drehen, der SonTeram Ton 100000 Spinne- 
nnnen, die sie repräsentiert, sei. Wir haben gesagt, die Gerechtigkeit 
all^ befiehlt und herrscht, die Gerechtigkeit, welche die Macht schafft, 
indem sie aus dem Gleichgewicht der Kräfte eine Pflicht f&r alle ab- 
leüfli, Zwisefaen der Macht nnd dem Einselnen gibt es also kein an- 
deres Verhältnis, als das Recht; eine SonyerSnität gibt es nicht; diese 
ist die Negation der Gerechtigkeit« sie ist eine Sache der Religion. 



Dritte Lection. 

Von den Formen der Regierung und ihrer Entwieklong im 
lietdiiiBch-ehristUcheii Zeitalter« 

F.: Sonach wären die Geschichte der Vdlker nnd die Re- 
Tolntionen der Staaten nichts anderes, als das Spiel der 
Skonomischen Kr&fte, welche je nach den Absichten des 
Fttrsten, nach dem Egoismus der Grossen nnd den Yornr- 
theilen des Volkes einander widerstreiten oder fördern, fiber- 
einstimmen oder verwirren? 

A.: So ist es; füge blos hinsra, dass diese Heirschaft der Willkfir 
ihre Grenie haben mnss, indem die Gerechtigkeit immer wieder die 
Oesdlsdiafl ins Gleichgewicht bringt und frfiher oder später endgiltig 
den Antagonismus besiegen mnss. 

F.: Welches sind während dieser langen Periode, die man 
mit gutem Rechte, in conservativem Stile — revolutionär 
nennen könnte, die Formen der Macht? 

A. : Jenachdem die Regierung ..Is blos Einem, Mehreren oder Allen 
gehörig erachtet wird, spriclit man von Monarchie, Aristokratie oder 
Demokratie. Oft findet auch ein Compromiss zwischen diesen einfachen 
Formen statt und dann entsteht eine gemischte Regierung, welche mau 
eben deshalb für dauerhafter hält, die aber nicht besser ist als die 
anderen. In anderem Sinne nennt man Formen der Regierung die Be- 
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din gongen, Ton denen die Existenz der Macht abhängt. So definiert 
die Charte Ton 1830, nadidem sie die Grundsätze des Öffentlichen Rechtee 
festgestellt in einigen Gapiteln die Formen der Regierung, d. h. was 
den Kdnig, die Kammern, die Minister, den Bicliterstand angeht. 
Der Gedanke, durch ein Document die Bedingungen der Macht zu hei* 
Ugen, datiert aus grauer Vorzeit. Die Jaden führten ihre YeifeMinng 
auf Gott zurllck, der sie dem Mose g^eben hätte unter dem Namen 
„Berith*, Bund, Terfarag, Testament. Diese Verfrssiiiig«! bemhea alle 
auf dem Yomribeil, dass die Geselbchaft nicht allein ftlr sich geben 
kSnne, da sie in rieh kone lebendige Kraft und Harmonie besitat und, 
dass sowohl die Macht als die Leitong ihr von oben, durch Vemiitte- 
lung einer Dynastie, einer Kirehe oder einen Senat kommen mfisse, 
weshalb man nicht genug Elagheit hei der Organisation der Madht, der 
Wahl des Fürsten, der Wahl der Senatoren, au den Formalitäten der 
Gesetzgebung, Administration, Bechtq>rechung u. s. w. aufwenden k5nne. 

F.; Welche von diesen Regierungsformen ziehst Du tot? 

A.: Keine. Abgesehen yon dem, was sie Ton der Natur der Dinge 
enthalten und was de zum Spiegel des Yolksgeistes macht, rind ihre 
Fehler dieselben; und das ist es, warum rie sich, wie die Geschichte 
zeigt, beständig einander vertreiben, ohne dass die Gesellschaft selbst 
Anhe finden könnte. Hdligung der Ungleichheit in Folge des Mangels 
an Gleichgewicht in den wirthschaftliohen Transactionen ; Enteignung 
der GollectiTkräftej Aufrichtung einer Partei-Macht an Stelle der wirk- 
lichen Macht der Gesellschaft; Austilgung der Gerechtigkeit durch die 
Staatsnäson; Auslieferung der Leitung an die WiUkOr des Ffirsten im 
monarehistischen Staate, an die Cabde der Partei in jedem anderen 
Falle; das beständige Bestreben des Staates, die Gesellschaft zu absor- 
bieren — das sind die Grundlagen, auf welchen in der vorbereitenden 
Periode die politische Ordnung beruht, das die Namen, welche sie au- 
nimuit, das die angel)lieben Garantien, die sie gibt. 

F.: Xiclitsdestowcniger besagt Demokratie die Wieder- 
einsetzung des Volkes in den Besitz und den Genuss seiner 
Kräfte; wie kommt es, dass Du die Form der Regierang gleich 
den andern verdammest? 

A.: Insoteiu die Demokratie sich nicht zum wahren Verständnis 
der Macht erhoben hat, kann sie, was sie fridier gewesen, nur eine 
Lüge «ein. ' in schmählicher Uebergang von kurzer Dauer, sei es von 
der AiisUikiaiie zur Monarchie, sei^ yoi] ii- r Monnrchie zur Aristo- 
kratie. Die llevohition liat dieses \\ ort hochgehalten wie ein Hoft- 
nungsmal; wir haben seit 70 Jahren daraus ein Schandmai gemacht. 
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F.: So ist aUo ohne eine Bevolntioii in den Ideen, jede 
politiselie Stabilität, jede gesell Behnft liehe Moral, jede 
Freiheit und jedes GlOck fttr den Mensehen nnd Bfirger eine 
ünmSgliehkeit? 

A.: Es ist nicht blos die Geschichte, die dss offenbart, nicht blos 
Gerechtigkeit nnd Gleichheit, die dies als ihre nnTenneidliche Sanetion 
leigen, es ist die Ökonomische Wissenschaft, die es beweist, je ein* 
lenchtender, podtiver, realisläscher sie ist. Wenn die ColleetiY-Kxifte 
enteignet sind, das sodsle Vermögen in fremde Fessehi gesehlagen ist, 
sehwankt die Begienmg in nahean regelmlssigen Perioden von Dema- 
gogie EU Despotismns, vom Despotismus cur Demagogie, Rum bringend 
nnd das Unheil Terrielfiltigend. 

F.: Gibt es fflr den Philosophen in dieser Studie fiber die 
Formation, das Wachsthnm und den Verfall der alten Staaten 
nichts mehr zu holen? 

A.: Sie rind, Jost durch ihren anorganischen Charakter, die Verkfin- 
digang des neuen Standes, sozusagen die Embiyologie der RoTolotion. 
Welchen Fortschritt, weldie Ideen schulden wir ihnen nicht? Die Ent- 
Mtung der 5konomischen Kräfte, darunter in erster Linie der CollectiT* 
kiäfte; die Auffindung der socialen Macht im WechseWerkehr aller dieser 
Kräfte; die Einsicht in die R^erungsformen, verschieden nach Ab- 
stammung, Klima, Beschäftigung, der relativen Wichtigkeit der Grund- 
elemente, die sie bilden und welche dazu dienen, in jedem Lande den 
politischen Schwerpunkt zu bezeichnen; die Idee der allr^emeinen Soli- 
darität oder (1er humatiiliiren Kraft, die sowohl aus dem Streite wie 
aurf der Emtracht der Staaten hervorwächst; die Idee eines Gleich- 
gewichts der wirthschaftlichen und socialen Kräfte, er})robt unter dem 
Namen des Gleichgewichts der Mächte; Ausarbeitung des Hechtes, eine 
höhere Auffassung von Menschen und Gesellschaft; eine tiefere Einsicht 
in die Geschichte, ausgehend von der Physiologie des Collectiv- Wesens, 
wodurch somit Jahrhunderte einer negativen Civilisation, welche i^ emdin 
der Gleichheit war, ebensoviele Jahrhunderte der Attirmation werden, 
indem sie die Garantie der Kräfte zeigen und das Gleichgewicht nennen 
— das ist es, was mitten unter Revolution und Kataklysmen der philo- 
sophische Gedanke, entdeckt; das ist für die künftige Ordnung der Dinge 
die Frucht socialer Enttäuschungen und Leiden. 

F.: J^s ist der pwii?e Friede, den du nach so vielen an- 
deren verkündest: al)er glaubst du nicht, dass der Krieg, der 
seinen Grund in den unermesslichen Abgründen des mensch- 
lichen Herzens hat, der Krieg, den alle Religionen predigten, 
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den ein Nichts entza&den kann, wie der Zweikampf, nnani- 
weichlich, unbesiegbar sei? 

A.: Der Krieg, in welchem der Christ ein GofcteBnrtVieil vprplirt, 
den söge nanu te Rationalisten der Ambition der Herrschar und der Leiden- 
scbafl^ der Volker zur I^t legen, hat zur Ursache den Mangel an 
Qletcbgewicht unter den wirtschaftlichen Kräften und die Unzulänglich- 
keit des geschriebenen Rechtes, des bürgerlichen Straf- nnd Yölker- 
lecibieB, das ihnen snr Bichtschnnr diani Jedes Volk, bei wekhem das 
wirtschaftliehe Gleichgewicht gestört, die prodndeienden KzBfte in Mo- 
nopole umgewandelt nnd die ÖfEbntliohe Macht dem Gntdfinken Ton 
Ansbentem überliefert ist, lebt ipso &eto in Krieg mit dem fibrigen 
Theile des menschlichen Geschlechts. Dasselbe Prindp der An&angong 
und der Ungleichheit, das seine politische und 5kononu8che Yadassung 
geleitet, dringt es sur Aufsaugung, per fes et nefas, aller Beiolithllmer 
des Erdballes, zur Unteijochung aller Vdlker; es gibt in der Welt keine 
Wahiheit, die so feststeht. Möge das Gleidigewicht sich bild<m, möge 
die Gerechtigkeit einkehren und jeder Krieg ist unmüglich; es gibt keine 
Gewalt mehr, die ihn erhielte; es hiesse dies eine Action des Nichts 
gegen die Wirklichkeit fttr mö^ch hslten, was ein Widerspruch ist 

F.: Du erklSrst alles durch die collectiTen Krftfte, durch 
ihre Verschiedenheit und Ungleichheit, durch ihre Enteig- 
nung, durch den Conflict, den dieselbe hervorbringt, durch 
ihr unmerkliches aber Dank dem Dazukommen der unfehl- 
baren Gerechtigkeit, siegreiches Streben nach Gleichgewicht. 
Welchen Einfluss räumst du in den menschlichen Ereig- 
nissen, der Initiative des Staatsoberhauptes, seinen Bath- 
gebern, seinem Genie, seiner Tugend und seinen Verbrechen, 
welchen Autheil, mit einem Worte, dem freien Willen ein? 

A.: Ein Prediger war es, der den Ausspruch that: der Mensch 
denkt und Gott lenkt. Der Mensch ist der absolute Wille, von Haus 
aus zwar ungeQbt, dem aber die Herrschaft über die Erde verheissen 
ist. Gott ist die sociale Gesetzgebung, die ohne ihr Vorwissen diesen 
unbändigen Willen crfasst, durch ihren Verkehr mit sich seibat. Die 
UoUe, welche der Mensch in dem Schauspiel der Gej^chichte spielt, be- 
steht in der liewalt, der Spontanität, dem Kampfe, dann in der An- 
erkennung des (tcsetzes, von dem er regiert wird, imd das nichts an- 
deres ist alb ein Ausgleich der Freiheit, die Gerechtigkeit. Indem das 
freie Wesen sich selbst begrenzt, erzeugt es das Gesetz, das sofort seine 
Vorsehung wird; das ist das ganze Geheimnis. 

F.: Was ist die Theokratie? 
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A.: Eine Symbolik der sooaleii Knft. Bei aUen Viflkem liees 
du GeftU dieser Knft die nationale Religion empoikommeD, unter 
denn Rinflmw aUmlblidi die lifindielien Religionen schwanden. Uebefall 
war Qott diese ooUeeÜYe Kraft, peisonifioiert nnd angebetel unter einem 
mystisohen Namen. Indem so die Religion ftr die Regienmg nnd die 
Oerechtigkeit die Ghmndlage abgab, verlangte es die Logik, dass die 
Theologie die Seele der Politik wurde, dass in Folge dessen die Kirche 
an Stelle des Staates trat, der Priester an die der Adeligen und der 
Oberpriester an die des Kaisers oder des Königs. Das ist die theokra- 
tische Idee. Eine Fruct^t des christlichen Spiritualismus, wartete sie für 
ihr Auftreten den Tag ah, wo sich alle Volker in einem Glauben ver- 
einigten und wo in den Herzen die Sorge um das Jenseits, die Sorge 
um das Diesseits überwog. Aber das war der Traum eines Augenblickes; 
ein Betrug, so bald gescheitert wie gemacht, der ewig im Stadium der 
Theorie bleiben sollte. Indem die Kirche die Verwirklichung ihres Ideals 
in den Himmel über und ausserhalb der gesellschaftlichen Gemeine ver- 
setzte , verneinte sie die Immanenz einer Kraft in diei^er Gemeinschaft 
ebensogut wie die Immanenz der Gerechtigkeit im Menschen; und diese 
Kraft, deren einzige Inhaber und Organe die Fürsten blieben, war es, 
welche die Kirche vertrieb. 

F.: Welche Besserung in der Regierung der Völker hat 
das Christenthum gebracht? 

A. : Keinp. Es hat Mos das Protokoll geändert. Der antiko Edel- 
mann, Patrizier, Krieger oder Schelk gründete seine Usurpation auf die 
Nothwendigkeit, der rhristliche Adelige auf rlie Vorsehung. Für den 
Ersteren war die Ungleichheit ein Werk der Natur, für den letzteren 
ist sie ein Werk der Gnade. Aber auf der einen wie auf der anderen 
Seite begünstigt das Königthum, heiligt die Religion das Privileg. Da- 
her wurden die Pratensionen dnr katholiacheD Kirche auf SouTerainität^ 
ihr Yeisudi eine Theokratie zu errichten, entschieden von den Fürsten 
znrtU&gewiesen und bald selbst von den Theologsn aofgegeben. Da kam 
ein WandeL Die Scheidung zwischen Geistlichem und Zeitlichem wurde 
zum Grundsatz des Öffentlichen Rechtes; mn neuer Nährstoff der Zwie- 
ixaeht wnrde unter die Völker geworfen. Halb heidnisch, halb christ- 
lich schleppt sich die Politik ruhmlos dahin. Die Gezeehtigkeit wnrde 
mehr denn je geopfert nnd die Freiheit unterdrAckt. 
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Vierte Lection. 
Bie Einsetzimg der sociAlen Macht durch die BeToiuüon« 

F.: In welcher Form hat sieh die BeTolution Aber die 
Bealit&t der socialen Maclit ausgesprochen? 

A.: Es gibt keine oiisdrfleUiche ErklSrong in dieser Beaehnng. 
Aber ebenso wie die Revolution dem antiken Mystidsmus, der die Ge- 
rechtigkeit und die Macht in den Himmel Terlegt, widerstrebt, ebenso 
findet sie nicht in dem darauf folgenden Nominalismns ihr Genügen, 
der ans dem CoUectirwesen und ans dem ihm in^ie wohnenden Vermögen, 
wie ans der Gerechtigkeit, Wort und Begriffe zu. machen sacht. Es gibt 
keine Idee^ keiae Tbat der BcTolntion, die sidi mit dieser Metaphysik 
erklären Heese. Alles, was sie hervorbringt, alles, was sie verspricht, 
wäre ein Luftschloss, eine neue transcendentale Täuschung, wenn mnii 
nicht in der Gesellschaft das Vorhandensein einer wirklichen Macht 
vorraussetzte und in Folge de&sen ein reales Etwas, welches diese jedem 
Geschöpf, jedem Weseu mitiheilt. Üebrigens bezieht sich das Still- 
schweigen der Revolution über die Natur der Macht nur aul die zwei 
ersten Acte dieses grossen Schauspiels. Sehen wir nicht heute . zumtil 
seit 1848 den vollen Ausbruch revolutionärer Ideen? Und verbinden 
sich nicht Wissenschaft und Philosophie, um geineinsam die Hypothese 
2U beweisen? 

F.: Welches sind deine Gründe? 

A.: Die Wissenschaft satjt uiiä, dass jeder Kr>rp<'r eine Zusammen- 
setzung ist, deren letzte Theilchen, anemauder geiialten durch eine 
Anziehung, durch eine Kruft, keiner Analyse fähig sind. Was ist die 
Krait? Sie ist, e^leich der Subhtttuz, gleich den Atomen, die sie zusammen- 
hält, eine den »Sinnen imzugängliche Sache, welche der menschliche 
Geist blos durch ihre Kundgebungen und zwar nU den Ausdruck eines 
Verhältnisses erfasst. Das Verhältnis (le rapport), das istjs in letzter 
Analyse, auf was sich jede Erscheinung, jede Wirklichkeit, jede Krall, 
jedes Sein zurückfahren lässt. Ebenso wie der Begritf des Seins den- 
jenigen der Kraft und des Verhältnisses in sich schliesst, genau so setzt 
derjenige des Verhältnisses nnausweichUoh die Kraft und die Substanz, 
das Werden und Sein voraus, so dass überall, wo der Geist ein Ver- 
hältnis wahrnimmt — die Erfahrung kennt nichts anderes — wir von 
diesem Verhältnisse auf das Vorhandensein einer Kraft und folglich 
einer Realität schliessen müssen. Die Revolution verneint das göttliche 
Recht, oder mit anderen Worten, den ttbematttrliohen Ursprung der 
socialen Kraft Das will im Grunde besagen, dass, wenn ein Wesen 
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niclit in mh die Kraft des Seina beütst, es auch nicht hestehen kaim, 
daas die Macht, welche sich in der GemUechaft nnd in menschlichen 
^ Verhlltoissen offenbart, ihrer Natnr nach menschlich ist; folglich, dass 
bei: das Gollectiywesen kein Phantom, keine Abstiaction, sondern ön wirk- 
liches Wesen ist Entgegen dem göttlichen Bechte stellt also dieRe- 
m-: Tolntion die Sonveriinit&t des Tolkes, die Einheit nnd üntheilbarkeit 
der Republik auf; Worte ohne Sinn, blos geeignet, nar als lAaske ftlr 
rv die BchreeUichste Tyramiei zu dienen nnd froher oder spSter von den 
Ereignissen Lüge gestraft sn werden, wenn sie sich nicht auf den höheren 
•2 ; durcb das Wechselverhältnis industrieller Gruppeu, gebildeten Organist 
mus und anf das daraus entspringende commutative Vermögen beziehen, 
r Indem die Revolution das bürgerliche sogut wie das politische Recht 
erneut, legt sie in die Arbeit und nur in die Arbeit die Rechtfertigung 
■-r deü Eigeutliums. Sie leugnet, dass das Eigenthum, welches auf dem 
l|. guten Willen des Menschen gegründet ist und als em anliunnbarer 
Theil meiner Selbst ausgegeben wird, rechtmassig sei. Darum hat sie 
j-^, die Kirchengüter, die nicht auf Arbeit beruhten, aufgehoben und bis 
jjf. auf weiteres das Beneficium der Priester in ein Gehalt umgewandelt. 
^ Was ist aber das Ei<(enthum, das so von der Arbeit im Gleichgewicht 
^ erhalten und vom Rechte legitimirt wird? Die Verwirklichung d^r 
^ individuellen Macht. Aber die sociale Macht entsteht aus der Yer- 
einigiiKLT all dfr persönlichen Krilftr: sir^ ist also ein \V^\sen. Die Re- 
volutiuu konnte seine Realität niclif entschiedener beiiaupten. — Unter 
der Herrschaft des göttlichen Rerlit^s ist das Gesetz ein Befehi, es hat 
^ nicht seine Betrründung im Menschen. Die Revolution ändert nach 
Montesquieu, emem ihrer Vater diesen Begriff, indem sie das Gesetz 
als ein Wechselverhältnis der Dinge detiiiirf, und mehr noch als ein 
. Wechselverhältnis der Personen, d. h. der i'ähigkeiten und Functionen, 
welche durcl) ihre Beiordnung das sociale Wesen erzeugen. Bezüglich der 
Regierung erklärt die F^evolution formell, dass sie nacli dem doppelten 
Grundsatz der Theüung der Mächte und ihrem Gleichgewichte eingerichtet 
werden müsse. Was die Theilung der Mächte ist? Dasselbe was die Oekono* 
misten Arbeitstheüung nennen, nichts als eine besondere Betrachtungs- 
weise der CoUectivkraft. Was das Gleichgewicht (pond^iatiou), das 
übrigens so wenig verstanden wird, betrifft, kann ich nur sagen, dass 
es die Existenzbedingung der organischen Wesen ist, für welche Mangel 
an Oleichgewicht Krankheit und Tod bedeutet. Es wäre nutzlos, an 
alles das zu erinnern, was seit 1780 mehr oder minder geschickt zur 
Durchführung dieser revolutionären Ontologie unternommen wurde: 
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der CentralschuleD, Enichtang der Bank tob Fiankruelit Fusion der 
Eisenbabtiliiiien. AUe diese Untemebmen und wohl noch Tiele andere 
beweiBen, wie realietiseh der Gedanke ist, der nnaer Sfiiantlieliea Beekt 
bebemckt. Dank all diesen Auffthrnngen ist Frankreieh ein grosser 
Organismus geworden, dessen AssimflationsrermOgen die ganze Wdi 
anzSgei wenn es nickt daran Terhindert wfirde durch seine Ausbeuter 
und Beherrscher. 

F.: Woher kommt es, dass seit 70 Jakren die Anwendung 
dieser Ideen so wenig Fortsekritte gemackt kat? Wieso 
kaben wir an Stelle des freien Staats, der identisck und 
gleickbedeutend mit der Geselisckaft selbst ist, den feudalen, 
königlieken oder kaiserlieken, militiriseken oder dictato- 
riscken Staat erkalten? 

A.: Das hat zwei Ursachen, die fortab leicht zu sckatzen sein 
werden: Die eine liegt darin, dass das Gleichgewicht der Producte und 
Dienstleistangen nicht aufgehört hat, ein pium desiderium der Oekononiie 
zu sein, die andere darin, dass die Appropriation der Collectivkräfte sich 
in einer Wtise entwickelt hat, als wenn sie ein natürliches Recht wäre. 
Daher die lange Reihe unvermeidlicher Folgen; im Volke Aufrecht- 
erhaltunjif des alten Vorurtheiles von der Ungleichheit der Fähigkeiteo 
und Güter, Bildung einer capitalistischeu Feudalität an Stelle der adeligen, 
Verrohung des kirchlichen Geistes und Rückkehr zu den Practiken des 
göttlichen Rechtes, in den Regierungen Ersetzung der Abgrenzung der 
Mächte durch das Schaukelsystem, Goncentration bis zum Despotismu«;, 
ungeheuerliche Entfaltung der politischen und militärischen Grw;iit, 
Forisetziine des Macchiavollisnins. Vernichtung der Gerrclitirrkeit durch 
die Staat ^raiion und schliesslich eine Revolution nach der anderen. 

i".: Was nennt man Schaukelsysteni? 

A.: Dieses System (la bascule), auch Doctriu genannt, ist in der 
Politik das, was die 'riirorie des Malthus in der Oekononiie ist. Wie 
die Malthusianer das Gleichgewicht der Bevölkerung durch mechanische 
Beeinflussung der Zeur^ung herstellen wollen , ebenso bewirken die 
Doctrinäre das Gleichgewicht der Macht durch Majoritätsbildung, Wahl- 
iimtriebe, Corruption, Terrorismns. Die constitutionelle Maschine, so 
wie man sie seit 1791 arbeiten sah, mit ihren Unterscheidungen von 
Ober- und Unterhaus, legislativer und executiver Macht, Ober- und 
Mittelclassen, grossen und kleinen Collegien, verantwortlichen Ministem 
und unverantwortUchem Königthum war &taler Weise ein solches 
Schaukelsystem. 

F,: Man könnte nicht besser den eigentlichen Gedanken 



— 241 — 



der Revolntion über die Realität des socialen Wesens dar- 
legen. Aber die Revolution ist auch und zwar vor allem an- 
deren die Freiheit; was wird sie in diesem System des Gleich- 
gewichtes? 

A, : Diese Frage lühit uns auf diejenige von der Abgrenzung der 
Kräfte zurück, die wir bereits berichtet haben. Ebenso, wie mehrere 
Menschen, die ihre Bemühungen vereinen, eine Kraft hervorbringen, die 
an Qualität und Intensität grösser ist als die Summe ihrer einzelnen 
Kräfte, ebenso erzeugen mehrere Arbeitergruppen, die miteinander in 
ein Tauschverhältnis treten werden, eine Kraft höherer Ordnung, die 
yv'ir als die eigentliche sociale Kraft keunen gelernt haben. Damit aber 
diese sociale Kraft in volle Wirksainkeit trfte und die ganze Frucht, 
die sie ihrer Natur nach verspricht, gebe, müssen die Kräfte und 
Functionen, aus denen sie zusammengesetzt ist, im Gleichgewicht stehen. 
Dict' >K i( b^^e wicht kann jedoch nicht das Ergebnis einer willkürlichen 
Begrenzung sein. Es muss aus der Balance der Kräfte hervorgehen, 
indem diese aufeinander in aller Freiheit wirken und sich gegenseitig 
ausgleichen, was voraussetzt, dass die Balance oder das mittlere Ver- 
hältnis jeder Kraft bekannt sei und dass alle Welt, Individuen wie 
Gruppen, es zum Masse des Rechtes macht und sich ihm nnt^TWprfcn, 
So geht die (UVentliche Ordnung aus der Vernunft des Bürgers hervor. 
So stellt sich die gesellschaftliche Souveränität, die uns anfangs als die 
Resultierende individueller und coUectiver Kräfte erschienen, jetzt als 
der Ausdruck ihrer Freiheit und ihrer Gerechtigkeit dar, die hervor- 
stechendsten Merkmale eines moralischen Wesens. Darum hat die Revo- 
lution, nachdem sie das Zunftregiment, die Privilegien der Meisterschaft 
und die ganze feudale Hierarchie vernichtete, als Grundlage des öfTent. 
Heben Rechtes die Handels- und Gewerbefreiheit erklärt; darum hat ne 
fiber alle Staatsräthe, Parlamente und ^finisterien die Freiheit der Presse, 
die gemeinsame CoDtrole gesetzt und indem de das Geschworenengeliebt 
einrichtete, die Rechtsprechung des Bürgers Ober jedes Individuum und 
jede Sache proclamiert. Die Freiheit war nichts: sie ist alles, seit die 
Ordnung anf dem Gleichgewichte ruht. 

F.: Wenn die Freiheit alles ist, worin besteht dann die 
Regierung? 

A.: Ilm uns davon einen Bogriff zu machen, stellen wir uns anf 
den Standpunkt des Budgets. Freiheit und Gerechtigkeit streben Ton 
Katar ans naeh Kostenlosigkeit (gratnit^); sie belasten sich sozusagen 
mit sich selbst Ebenso wie die Arbeit, der Aostanseh, der Credit, 
haben sie steh nur gegen die Parasiten su Tertheidigen, die unter dem 

Z«nk»r, Dar Anafohfanai». 16 
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Yonrande sie m aehfttnn und za reprSsentieren, yencUingea. Was 
kostet die Handelsfreiheit? Nichts als etwa einen Beitrag fOx Markt* 
plitee, Hafen, Strassen, Oanile, Eisenbahnen, motiviert dnieh den 
grosseren Zndrang von Eaafleiiten. Was kostet die Gewerbefreiheit? 
DiePtessfreiheit? Alle Freiheiten? Nichts, ausser etwa Entrichtungen fftr 
Statistiken, Erfindnngs- und Beffibigungsdiplome, Urheberrechto u. sl w. 
Mit emem Worte, der alte Staat strebt in seiner absonderlichen SteUnng 
sdne Bessorto m complicieren, was so viel heissti ab sdne Kosten nn- 
abeehbar su Termehren: der neue strebt nach sdnen liberalen Wesen, 
seine Kosten bestfindig herabxiiseteen; das ist ihr üntersebied, budget- 
gemfiss anagedrOckt. Es genügt also, nm zn einer freien normalen 
billigen Begiemng an kommen, im wirklieben Budget alle Artikel zu 
streichen, dnzusdiTinken und zu modificieren, die in einem dem von uns 
aufgestellten Princip entgegengesetzten Sinne eingetragen sind. Das ist 
dab guuze System: man hat nichts weiter zu thun. 

F.: Gebe eine kurze Darstellung des Budgets der Kevo- 
lution! 

A.: Nehmen wir an, dass der Friede von Aussen durch die Föde- 
ration der Völker, die Ruhe im Iniieru durch das Gleichgewiclit der 
Werthe und Leistuugeu durch die Organisation der Arbeit und durch 
die Wiedereinsetzung des Volkes in den Besitz seiner CoUectivkrüfte 
gesichert sei. Oeffentliche Schuld: — fällt aus. Es schliesst einen 
Widerspruch in sich, dass in einer Gesellschaft, wo die Leistungen ins 
Gleichgewicht gebracht, die Güter nivelliert, der Credit auf dem Princip 
der Mutualität organisiert ist, der Staat Schulden cuiiti;ihieren könne, 
als wenn diese Gesellschaft noch Liher etwas anderes nls steine Arbeits- 
werkzeuge und Producte verf\\f^te. Niemand kann sein eigener Gläubiger 
anders als darch Ailteit werden. Das, wozu die alte Regierung unfähig 
ist, wird die neue Deujükr;ihe stets thun: sie -wird äussern rdentliehe 
Ausgaben durch eine ausserordentliche Arbeit decken. Die iierechtig- 
keit fordert es, und es wird nicht den vierten Theil dessen kosten, was 
die Capitalisten fordern. Pensionen: fallt aus. Jede Person, welchen 
Dienst sie auch verrichten mag, hat die Pflicht zu ■.'•1>P'ten Zeit ihrps 
Lebens, ausser in Fällen der K- "'khclu. Scl.'.viiclm oder Krüppelhr^'^^irkeit. 
In diesem Falle ist ihr Let>pn gesichert dur:]i das ("'^■■^f^fv dpi un- 
gemeinen Sicherheit und die Kosten eingetragen in die Rechnung ihrer 
Corporation. Senat: fällt aus. Das Zweikammersystem häng^ mit der 
Unterscheidung der Classen oder was dasselbe ist, mit der Divergenz 
der Literessen, gekennzeichnet durch die beiden Worte: Capital und 
Arbeit, zusammen. In der Demokratie sind diese beiden Intereesen eins. 
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Der Senat, diest- thatlose Korperschaft des Kaiserthnms hat keine Ver- 
wendung mehr in einer Republik. Staatsrath: fällt aus. Der Staats- 
rath fallt zusammen mit der gesetzgebenden Körperschait und dem 
Ministenum. Gesetzgebende Korperschaft oder Repräsentanten- 
Versammlung; sie kostet heute beiläufig zwei Millionen. Nehmen wir 
diese Ziffer an. Zu Seiten der gesetzgebenden Körperschaft wird ein 
Bureau ftir historische, juristische, ökonomische, politische, statistische 
Aiitzei( hnungen eingerichtet werden . um die Repräsentanten in ihren 
ArVi- iten aufzuklären Der CaH^dtioushof Ijeniitzt gleichfalls dieses Amt. 
Eine Ausgabe, welche der früheren hinzuzufügen ist. Da die öffentliche 
Schuld consolidiert und lebenslänglich ist und die Kosten der Regierung, 
der Polizei und des Krießres die unproductivpte Post des Budgets sind, 
nämlich ungeiahr eme Milliarde bis 1200 T^Iillionen, kann man nach diesen 
Angaben schliessen, welche Macht der Ordnung sich in der Freiheit und 
Gerechtigkeit findet. Ministerium: Die gesetzgebende Macht unter- 
scheidet sich nicht von der executiven. Da die Volksrepräsentanten die 
erwählten Vorstände der verschiedenen öffentlichen Stellen, industriellen 
Gruppen, territorialen Körperschaften und Bezirke sind, sind auch alle 
thatsachlich die wahren Minister. Diese Minister, welche die parlamen- 
tarische Monarchie so viele Mühe hatte, in Uebereinstimmung zu bringen, 
sobald ihre Zahl 7 oder 8 überschritt, bilden jetzt in der Zahl Ton 250 
oder 300, erwählt durch alle Mitglieder ihrer lOBpeotiTeii KSrperschaft 
und bestandig zurückmfbar, durch ihre Vereinigung einen Nationiil« 
eoDTent, einen Ministenath, einen Staatsrath, eine Gesetzgebung*, einen 
souveränen Hof (une cour sonTeraine). ihre Uebereinstimmung isti 
unbeschadet der Lebhaftigkeit ihrer Berathnngen garantiert dureb die der 
Interessen selbst, die sie vertreten. 

F.: Und was garantiert die Harmonie dieser Intereaaen? 

A.: Ihre wechselseitige Ausgleichung, haben wir gesagt. 

F.: Gehen wir zu dem Budget der einzelnen Ministerien 
Aber. 

A.: Die Ausgaben der Ministerien sind zweierlei Art, je nachdem 
sie einen Theü der aUgemeinen Kosten bilden, oder anf den specaeUen 
Dienst sich besiehen, dessen Organ der Miniater oder Abgeordnete 
ist. Im ersieren Fall gehören sie anf das Budget des Staates: hierher 
gehdren die Kosten der gesetzgebenden KSrper sdbsti der Offantliehen 
Denkmiler u. s. w., im zweiten Falle fidlen sie auf die Rechnung der 
Ghmppen, Körpersehaften und Bezirke^ so die Kosten der Eisenbahnen, 
das Budget der Gommunen u« s. w. Nachdem wir diese Unterschei- 
dung gelroflEen, können wir weitetgehen: Justiz: Kachdem die lichter- 

16» 
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liehe Hierarchie auf ihre einfachste Formel zurückgeführt, die Ge- 
schworenengerichte fiir die Civilpraxis so gut wie für die Strafrechtpflege 
organisiert ist, entstehen die Kosten der Justiz nur durch die Beeoldong 
der Richter, welche die Verbüre leiten und das Gesetz anwenden, und 
durch diejenigen der Organe des öffentlichen Ministeriums, welche die 
Beobachtung des Gesetzes im ganzen Lande fiberwachen. Die erstere Post 
kommt auf die Rechnung der Communen, welche den Richter erwählen, 
letztere auf das Staatsbudget. Inneres: gehört zum Theil zum öffent- 
lichen Alinisteriom, das überwacht, aber nicht verwaltet, zum TheiL zu 
den Communen, zum Teil zu auderen Ministmien. Polizei: auf die 
Rechnung der Bezirke gehörig. Caltus fSIlt aus. Keine Kirchen, 
kein Tempel mehr. Die Geieehtigkeit ist die Apotheose der Homanitai 
Das alte Budget för Gölte geht fiher auf den SanitSfisdienat und den 
öffentlichen Unterricht Oeffentlicher Unterricht: theilweise auf 
die Gemeinderedmnng, theüweiBe anf die Staatsrechnung gehörig. 
Finanzen: Vereint mit der Centraibank. Steuereinnahmen: Die 
Schaffung öffentlicher Entrepöts in den Cantonen und Arrondissements 
für die Regelung der M&rkte wird ee ermöglichen, Übersll die Steuern 
in natura einzunehmen d. h. in Arbeit: von allen Formen der Steuer 
die mindest listige, Tezatotische, diqenige, welche am wenigsten der 
Ungleichheit der Vertheilnng in der Uebertreibung der Forderungen 
nachgibt. Es ist QberflOssig, noch mehr Details anzufilhren. Jeder kann 
sich das Vergnügen machen, indem er Kritik an dem Budget ttbt, seLbst 
folgern, was aus der Regierung wfirde bei einem Volke wie die Fran- 
zosen, wenn man dieses grosse Prinzip anwendet^ das geistig moratisch, 
gouTememental und flscalisch ist; er wird zu dem Schlüsse kommen, 
dass die Gerechtigkeit und Freiheit durch sidi selbst bestehen, dass sie 
wesentlich unentgeltlich seien, und in allen ihren OpeFationeii ibre Pro- 
tectoren, sogut wie ihre Feinde zu erdrücken streben. 



Fttnfte Lection. 
Einige Fragen Tom Tage. 

P.: Was wirst Du am Tage der Revolution thun? 

A.: Kutzl.ji zu sagen. Die Grundsätze, die ökonomischen und ]>o- 
litisdieu Einrichtungen der Gesellschaft sind bekannt. Das genügt. 
Wajj die Anwendung derselben betrifft, so ist es Sache der Nation und 
ihrer Repräsentanten, ihre Pflicht zu erfüllen, indem sie sich aus den 
Verhältnissen Raths erholen. Die Frage nach dem Tage der Revo- 
lution beschäftigt ausschliesslich die alten Parteien, deren Gedanken 
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darauf hinauslaafoo, die Sturmflut zu beschwören, indem sie Oel hinein- 
giessen. Zu diesem Zwecke erBcheint seit 6 Jahren eine fieihe von 
Pnblicatioii«:!, aristokratischen, katholischen, dynastischen, wahrhaft 
republicanischra, der«i Verfasser nach nichts anderem fragen, denn als 
Feinde des Despotismus und Anhänger der Freiheit zu gelten. Es wäre 
einfältig von der Demokratie, derlei ManifiBste zum Muster zu nehmen 
tmd ihre Projccte so bekannt zu machen. 

F.: Was denkst Du von der Dictatur? 

A.: Zu was ist sie gut? Wenn die Dictatar den Zweck bat« die 
QleieUieit dnreli die Principien und Einrichtungen zu begrOnden, so Ist 
sie ttberflllsaig; es bedarf hiezn keiner anderen, als derjenigen der 48 Seo 
tioncrn von Paris, unterstützt von den Leuten der 86 Departements, die ihr 
Mandat in dreimal 24 Stunden erfüllen. Wenn hingegen die Dictatur 
keinen anderen Zweck Terfolgt, als die Beleidigung der Partei zu ificben, 
die Beieben in Contribution zu setzen und eine fiiTole Menge matt zu 
legen, das ist Tyrannei, darüber habe ich nichts zu sagen. Die Dictatur 
hatte zu allen Zeiten und jetzt mehr denn je die Gunst des P5bels, 
und sie ist der geheime Traum gewisser Thoren, das st&rkste Aign* 
ment, das die Demokratie ftr die Erhaltung des kaiserlichen Re^ms 
Yorbringen konnte. 

P.: Was ist Deine Meinung über das allgemeine Stimm- 
recht? 

A.: So wie eich alle Verfassnngen seit 89 gegeben haben, ist das 
allgemeine Stimmrecht, die Znsammenschnttmng der OfibnÜichen Mei- 
nung, der Seibetmord der YolkssouverSnitfit, der Ablall von der Bero- 
lution. Ein solches System , kann wohl bei Gelegenhttt und trotz aller 
YordditBmassregela der Macht dn negatires Yotnm ertfaeikn, me dies 
bei dem letzten Pariser Votum der FUl gewesen; es ist aber un&hig, 
eine Idee hervorzubringen, üm dem allgemeinen Stimmrecht einen 
Sinn, eine Moral zu geben, um es revolutionir zu machen, muss man, 
nachdem die Leistungen ins Gleichgewicht gebracht und die Privilegien 
widerrufen sind, die Bürger nach ihrem Berufszweigen abstimmen lassen, 
entsprechend dem Princip der Collectivkraft, welche die Grundlage der 
Gesellschaft und des Staates bildet. 

F.: Die innere i'ulitik der Revolution kann nicbt klarer 
sein; sie besteht darin, die Gleichheit durch die wirthöchaft- 
liche Organisation herzustellen. Da gibt es keinen Machia- 
vellismus, keine Staatsraisou mehr; nur Gerechtigkeit, Freiheit, 
Oeffentlichkeit. Welches wird ihre äussere Politik sein? 

A.: Es gibt kein Zögern in dieser Hinsicht. Die Revolution muss 
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die Welt nach ihrem Ebenbild niodeln oder hinfallig werden und die 
ganze Civilisation mit sich in den Abgrund reissen. Auch die YollNPr- 
schaften beruhen wie im Staate die industriellen Gruppen und Indivi- 
duen nur auf wechselseitirren Functionen. Solange die GleichLcit nicht 
über der ganzen Erde errichtet ist, wird das , Vaterland in Gefahr- sein. 

F.: Wird die KeTolution Kuropa und der Welt den Krieg 
erklären? 

A,: Die Revolution geht nicht in der Weise des alten gouverne- 
mentalen antokratischen oder dynastischen Princips vor. Sie ist das 
Becht, das Ebenmaas der Kräfte, die Gleichheit. Sie unterscheidet 
nicht Städte und Baoen. Sie hat kerne Siege zu Terfolgen, Völker za 
knechten, Grenzen zu schirmen, Festungen zu bauen, Heere zu pflegen, 
Lorbeeren zu pflücken, eich im europäischen Concerte* zu behaupten. 
Die Macht ihrer wirth schaftlichen Einrichtungen, die Kostenlosigkat 
ihres Gredits, die Gewalt ihres Gedankens reicht fiir sie hin. der Erde 
Kreis sa bekehre. Indem sie gleich im Anfang die Kirchen und 
Fürsten abschafiPt, muss sie sich beschränken, das Recht abzugrenzen, 
Uberall die Souveränität des Menschen, des Burgers und Arbeiters fest- 
XQsteUen,- fürs erste die allgemeine Abrüstung fordern and im Falle 
des Widerstrebens den casus belli ankündigen. 

F.: Die alte Gesellschaft wird nicht ohne gewaltsamen 
Widerstand weichen; welche sind die natürlichen Yerbflnde- 
deten des reTolntionSren Frankreich? 

Jede Yerbindnng Yon Volk zu Volk ist bestimmt dnioh die 
Idee oder das Interesse, von dem es beherrscht wird. Isis der Oapi- 
talismns — so haben wir das englische Bündnis, iats der Deepotismos 
— so haben wir das Bündnis mit Bnsdand; ists der Familiengeiit — 
haben wir die qtanischen £hen nnd die Snocessionskri^e* Die Re?o- 
Intion hat zu Verbündeten alle diejenigen, welche XTnteidrQoknng mid 
Ausbeutung zn ertragen haben: sie mdieint, nnd die ganze Welt 
wird ihr die Arme üflhen. «Wenn Ghrosebritannien sich dnrch Gmnd- 
dttae der Gerechtigkeit einschrBnken Hesse, würde es aufhören zn eri* 
stieren', sagte Lord Chatam. Wohl, das Grossbritannien des Iiord 
Ohatam ist mit all seinen Freiheiten der Feind der Be^olntion; wer 
nnn ihm Gefolgschaft leistet, wird znm Terrfither an der IMheit des 
nienscUichen Geschlechtes, ünd wenn die französische Armee die 
Si&nme Algeriens, des Atlas nnd der Sahara so behandelte, wie die 
indischen Truppen seit 60 Jahren die Hindus behandelten nnd zn be- 
handeln drohten, dann müsste man von der französischen Armee sagen, 
dass auch sie eine Feindin der Revolution ist. 
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F.: Und was wird ans dem europäiscben Gleichgewicht? 

A.: RahmyoUer Gedanke Heinrichs IV., dessen wahre Formel die 
Revolntion allein geben kann. Das europäische Gleichgewicht, heute 
synonym mit einer wechselseitigen Versicherung der Herrscher gegen 
ihre Volker, ist das gegenseitige Verhültiii«, das alle nationalen CoUectiv- 
wesen venint, d. h. mit anderen Worten, die Weltföderation, die 
oberste Gaiantie jeder Freiheit und jeden Rechtes, welche die Stdle des 
alten KaiLohcismub einnehmen muss. 

P.: Das Wort Föderalismus ist in Fraiikreich wenig beliebt, 
lässt sich die Idee nicht anders bezeichnen? 

A.: Namen der Dinge wechseln, heisst dem Irrthum Thür und 
Thor öflfnen und es an Achtung vor dem Volke fehlen lassen. Was 
auch die Klugheit der Jacobiner gesagt haben mag, das einzige, >sahr- 
haftige Hindernis des Despotismus ist die föderative Union. Wie 
wurden die Macedonier Herren Griechenlands? Indem sie sich zum 
Haupte der Ampluktionen raachen Hessen, d. b. indem sie den Bund 
der hellenischen Völker absorbierten. Wamii! k ante sich nach dem 
Stur?: des römischen Kaiserreiches das kalholibche Kuropa nicht in 
einem einzigen Staate wiederaufrichten? Weil der AiitriLCouismus der 
Landerräuber die Völker zu einem Bündnis drängte, das schliesslich 
ein Princip ihres öfiFentlichen Hechtes wurde und das nichts mehr der 
Welt zurückbringen kann. W^arum ist die Schweiz eine Republik ge- 
blieben? Weil sie wie die vereinigten Staaten eme Conföderation ist. 
Richtet in den 22 Cantonen die administrative und rechtliche ijmiieit, 
wie sie die Fürsten erstreben, her, und bei der ersten Gelegenheit, bei 
der geringsten Kriegsgefahr wird man ein Königthum da haben. Was 
war endlich der Convent selbst? Sein Name sagt es: eine Versamm- 
lung V'erbihideter. Das was vom Staate gilt, muss ebenso von den 
Städten und Districten dessellien Staates gelten: der Föderaliamos ist 
die politische Form der Menschheit. 

P.: Was werden in dieser Föderation, wo die Stadt soviel 
ist wie die Provinz, die Provinz soviel wie das Reich, das 
Reich soviel wie der Welttheil, wo alle Gruppen politisch 
gleich, was werden da die Nationalitäten? 

A.: Die Liebe zum Vaterland iat wie die zur Familie, zum Land- 
besitz, zum industriellen Beruf, ein unverwüstliches Stück der Völker^ 
seele. Aber das heisafe noch nicht, dies Gefühl ab Idee anzuerkennen, 
nm €8 zum Ansgangspnnkt oder Vorwand für gewisse Restaurationen 
SU machen , die zum mindesten nutzlos , wenn nicht undurchi&hrbar 
geworden sind. Seit 30 Jahren hat die Demokratie viel Lärm gemacht 
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Ton der WiedereiiisetKimg der Polen, Italiener, üngam, Irlander uod 
ich weise nicht, welcher Völker noch in ihre Herrschaft. Gewissen 

Lenten scheint es noch heute, dass es, um zur socialen Revolution 
zu gelangen, unerlässlich sei, mit derlei zu beginnen. Was aber noch 
j^chlimmer ist, ist, dass sich mit dieser Idee einer jiolitischen Restau- 
ration, die einer administrativen Centralisation verbindet, die ebenso ge- 
fährlich für die Freiheit als unvereinbar mit dem Völkergeist ist. Das 
heisst die Revolution nicht erfassen und unter dem Schein, der Freiheit 
der Welt zu dienen, für den status ([uo arbeiten. Diejenigen, welche so 
viel von der Wiederaufrichtung der nationalen Freiheiten sprechen, 
haben wenig Sinn für die persönlichen. Die Gleichheit der Staaten ist 
der Vorwand, unter welchem sie der Gleichheit der Stellung uiui der 
Güter aus dem Wege gehen. Was sie woiieu, ist die Fortsetzung des 
[lülitischeu Fatalismus um den Preis ihrer Eitelkeit. Sie wollen nicht 
sehen, dass es eben dieser Fatalismus ist, der die Nation, die sie zu 
emancipieren vorgeben, in die Unmündigkeit sinken liess und d.iss 
man überdies kein Recht habe von ihrer Freiheit, ihrer Verdeibui;!, 
ihrem Fanatismus oder ihrer Niedertracht zu sprechen, da sie ihr Loos 
selbst verdient haben. Aber warum bei diesen Nationen unter dem 
Vorwand der Staatsraison, eine abgesclili)s-.fne Pha-- vi u Neuem be- 
ginnen? Soll sich die Revolution darin gefallen, wie Kaiser Napoleon I. 
den deutscheu Bund zu theileu und zu zerstückeln, die politischen 
Gruppen umzuarbeiten, ein einiges Polen und Italien zu erricht e? In- 
dem die Revolution die Menschen durch das Gleichgewicht der Kräfte 
und Leistungen, gleich und frei macht, überlasst sie ihnen selbst die 
Sorge sich zu gruppieren nach dem Zag ihrer natürlichen Wünsche 
und Interessen. 

F.: Hat das dynastische Pri ncip Aussicht sich zu erhalten? 

A.: Es steht fest, dass Frankreich l)is jetzt nicht der Meinung war, 
dass Freiheit und Dynastie unvereinbare Begriffe seien. Indem die alte 
^T(>na^chie die Generalstaaten einberief, entzündete sie die Revolution. 
Die Constitution von 1791, die "Verfassungen von 1814 und 1830 zeigen 
von dem Verlangen des Landes, das monarchische Prindp mit der 
Demokratie 211 Tersohnen. Die Popularität des ersten Kus^eiches war 
ein Argument mehr für die Möglichkeit dieser YonroMetzung, das Volk 
glaubte in ihr alle Vortheile zu finden; man versöhnte scheinbar die 
Ueberlieferungen mit dem. Fortschritte; man befriedigte so die Ge- 
wohnheit der Unterordnung unter eine Herrschaft und das Bedürfnis 
nach Einigkeit; man beschwor die Gefahr einer Präsidentschaft, Dio- 
tator oder Oligarchie. Als im Jahre 1830 Laütyette die neue Ordnung 
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der Bmge als »eine Monarchie, umgeben Ton rapiiblicanischen Ein- 
richtnngm'' defiDierte, begriff er das, was ima die Analyse geoSinibart 
bat) die Identitfifc der politischen und SkonomiBclien Ordnung. Indem 
die wahre Republik in dem Gleichgewidit der Kräfte und Leiatnogen 
besteht, gefid man sieh dann, eine neue Dynastie die Wage halten und 
^e Gereditigkeit garantieren va sehen. Endlieh bestätigen das Beispiel 
Eni^da, wiewohl dort die Oleicfaheit nnbekannt ist und das der 
nenen constitationellen Staaten diese Theorie. Ohne Zweifel hat die 
Verbindung des dynastischen Princips mit dem der Freihmt und Gleich- 
heit in frankreieh mcbt jene Frucht gezeitigt, die man erwartete; aber 
das war die Schuld des gouTermentalen Fatalismus; der Irrthnm war 
hier auf Säte des FQrsten so gut wie des Volkes. Obgleich die dynas- 
tischen Parteien sich seit 1848 wenig revolutionsfreundHcb gezeigt haben, 
die Macht der Verhältnisse wird sie wohl wieder dorthin bringen und 
wie Frankreich, in allen Lagen des Glückes, es wieder geliebt hat, sich 
ein Oberhaupt (im Premier) zu ^'el)en , um seine Einheit durch ein 
Symbol zu keimzeicbueii, so wäre es vielleicht Uebertreibung, die Mög- 
lichkeit einer Wiedereinsetzung der Dynastie auch jetzt zu leugnen. 
Wir haben llepublicaner sagen gehört: der wird mein Herr sein, der 
den Purpur der Gleichheit entfalten wird, uud die so sprechen, bilden 
weder den kleinsten, noch den mindest intelligenten Theil; es ist auch 
wahr, dass sie nicht die Dictatur wünschen. Immerhin, muss man zu- 
geben, dass die Symptome einer Restauration in der neuesten Zukuult 
fehlen uud das, was uns annehmen lässt, dass das dynastische Princip 
wenigstens vertagt ist, wenn es überhaupt diese Prüfungsjahre besteht, 
das ist die Thatsache, dass die Prätendenten und ihre Ratgeber kein 
Herz für die Sache haben. ,Nach Ihnen, raeine Herren!" scliemen sie 
den Demokraten zu sagen. Aber es wird kaum den Dynastischen etwas 
"iV)ng bleiben, nach der Demokratie aufzulelien , oder das ökonomische 
iiieicbgewicht wäre falsch. Non datur regnum aut imperium in oeco- 
nomia. 

F.: Und was prophezeiest du dem parlamentarischen 

bjstem? 

A.: Trotz seinor -/weideutigen Vorgänge und 'lern Schaukelsystem, 
das es so lauge entehrt hat, ist seine Wiederkehr unvermeidlich, wenn 
es sich an die rein wirtschaftlichen Fragen halt. Das Parlament ist 
eine Kategorie der französischen Vernunft geworden. Es ist der Brenn- 
punkt des politischen Gedankens, übrigens auch das Ziel, welches sich 
das gegenwärtige Kaiserthum vor Augen gehalten, versprochen und 
nahezu oiBcieli angekündigt hat. 
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F.: Wer trägt die Schuld an der gegenwärtigen Miss- 
achtung des Parlamentarismus? 

A.: Niemand. Der Irrthum von 1848 war unvermeidlich und 
ebenso seine Folgen. Bloa jene könnten in ZukunlL beöcliuldigt v/erden, 
die mit beschränkter Hartnäckigkeit noch die sociale Bedeutung der 
Revolutiün leugnen und für jene, welche sie behaupten, daraus einen 
Grund dcä Ausschlusses machen würden. 

F.: Hältst du das französische Volk reif für die Freiheit? 

A.! üeberflüsbige Frage. Frankreich ist vermöge seiner gebtigen 
Veranlagung hinaus über jeden politischen und religiösen Götzendienst ; 
die Franzosen sind das freieste A'olk, das einzig freie. Aber sie stellen 
die Gerechtigkeit noch über die Freiheit, und dieses Sucheu nach Recht, 
das in die Zeiten vor Julius Caesar zurückdatiert, ist es, was so oft in 
ihrem Lande die Freiheit aufgehoben hat. Das französische V olk sacht 
das Gesetz, gib es ihm und du wirst sehen, ob es frei ist. 

T.: Welches war bis jetzt die grösste That der Bero- 
lution? 

A.: Weder der Schwur im Ballhaus, noch der 4. August, noch Hie 
Constitution von 91, noch das Geschworeuengericht, noch der 21.. Jänner, 
noch der republicanische Kalender, oder das System der Maasse und Ge- 
wichte. Es ist das Decret des Conventes vom 10. November 1703, 
welches den Cultus der Vernunft einsetzte. Von diesem Decrete ist der 
Senatsbeschluss vom 17. Februar 1810 ausgegangen, der durch die Ver- 
einigung des Kirchenstaates mit dem Kaisenreich für ganz Europa den 
Vertrag Karls des Grossen zerriss. 

F.: Und welches wird die grösste That der Revolution in 
Zukunft sein? 

A.: Die Demonetiaation des Geldes, des letzten Idols des Abeoln- 
tiflmus. 

F.: Glaubst du, dass die Republik, wenn sie nach den 
Grundsätzen der Oekonomie und des Rechtes organisiert sein 
wird, auch gegen jede Agitation, Oorrnption und gegen jede 
Katastrophe geschützt sein werden? 

Jl: Ganz gewiss; denn, weil, Dank dem allgemeinen GleichgewichtOi 
niemand mehr im Stande sein wird, mit Gewalt oder List sich eines 
andern Arbeit, den Credit und die Kraft Aller anzueignen, kann das 
politische Gebäude nicht mehr ins Schwanken gerathen. Es steht auf 
ebenem Grunde und hat, was ihm frOher fehlte jetzt erlangt — die 
StabiUtäi 

F.: Wir Menschen sind vor Allem leidend; wie wird unser 
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Leben sein, wenn es keine Fit T>reii t^ebeii wird, die uns in den 
Krieg führen, keine Priester, die uns im Leide beisteheu, 
keine Grossen, die uns re Bewunderung, keine Verbrecher und 
Arme, die unsere Empfindung anregen, keine Prostituierten, 
die unserem Luxtis dienen, keine Possenreisser, die unserer 
Flachheit und Schmähsucht schmeicheln? 

A.: Die Menschen werden thun, was die Genesis befiehlt, die Erde 
bebauen und beschirmen, die für sie der Ort der Freude geworden, was der 
grosse Philosoph Martin in Oandide empfiehlt, sie werden ihren Garten 
pflegen. Die Landwirtschaft, einst ihr Sclaventheil, wird zur ersten der 
schonen Künste, das Leben des Menschen wird in Unschuld dahin fliesaen, 
unberührt von Allem, was ihn von seinem Ideale ablenkt. 

F.: Wann wird der Zeitpunkt der Yerwirklichung dieser 
Utopie eintreten? 

A.: Sobald die Idee in Umlauf sein wird. 

S*.: Aber wie soll die Idee in Umlauf kommen, wenn die 
Bourgeoisie ihr feindlich ist, wenn das Volk, Terthiert durch 
die Knechtung, voll von Yorurtheilen und schlechten In- 
Btincten sich nicht darum kümmert, wenn die Kanzel, die 
Akademie, die Presse sie verleumden, wenn die Richter dagegen 
wttthen und die Macht ihr den Dämpfer aufsetzt? Damit die 
Kation revolutionär werde, sollte sie schon revolutioniert 
sein. Sollen wir nicht daraus mit den alten Demokraten 
schliessen, dass die Eevolution von der Regierung aus he- 
ginnen muse? 

A.: Bas ist in der That der Kreis, in dem sidi der Fortsehritt zu 
bewegen scheint und der den Untemehmem der politiadien Beformen 
zu dem Yorwaade dient: «Macht nur Bevolution, hernach wird sich 
alles kliren.' Als ob die Revolution etwas anderes wäre als die Ideen? 
Aber beruhigen wir uns: eb^so, wie Mangel an Ideen die schönsten 
üntemehmen scheiteni Ifisst, so dient der Krieg gegen die Ideen nur 
dazu, um die Bevolution zu zeitigen. Seht Hur nicht, dass das Begieren 
der Autorität, der Ungleichheit, der Prädestination, des ewigen HeUes 
und der Staatsraison bereits ft&r die gesicherten Glassen, deren Gewissen 
und Vernunft es verletzt, noch unertiiglicber ist, als fär den P5bel, 
das darunter Hunger schrat. Daraus schliessen wir, dass es das sicherste 
von uns Ist, uns an das Wort des Nauen des Königs zu halten: »Was 
wirst du thun, Sire, wenn einmal alle Welt nein sagt, während du ja 
sagst Die Menge dieses »Nein* entbinden machen, das ist die ganze 
Arbeit eines gutoi Bürgers und dnes Mannes von Geist 
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F.: Verzichtest du auf den gewaltsamea Widerstand, das 
erste deiner Rechte, die heiligste deiner PflichtenV 

A.: Decl;imuiion ä la Kobeapierre, ohnmächtige Drohung. Eine 
solche Gewiiiii hätte uns nie in einer Constitution treofeben werden soUen, 
aus Furcht dementiert zu werden. Wenn sich ciiuual die Ideen er- 
heben, dann erheben sich auch die Barrikaden von selbst, wofern nicht 
die Regierung so viel Vernunft hat, dies gar nicht abzuwarten. 

F.: Was ists mit dem Tyrannen morde? 

A.: Das ist eine Frage, die für die Logik unlösbar ist, in der sich 
jede Philosophie für incompetent erklären um ^. 

F.: Aber wie? Wenn sovielc bedrohte Interessen, soviele 
bedrängte Meinungen, soviel genährter Hass endlich den 
Muth fassten, entschieden wollen, was sie wollen, nämlich 
die Austilgung des revolutinären Gedankens — wäre es nicht 
möglich, dass das Recht von der Gewalt besiegt würde? 

A. : Ja, wenn — aber e.s gelit mit diesem ,Wenn*, wie mit jeder 
Bedino"unc^, die einen Widerspruch in sich srhlicFst. Du wirst vier 
Spitzbuben tinden , wenn d i ^\ illst, die sich über einen Börsencoup 
einigen; ich fordere dich aber auf, eine Versammlung zu bilden, die 
den Diebstahl heschliesst. . . . Gegen alle Mächte der Reaction, gegen 
ihre Metaphysik, ihren Macchiavellanismus, ihre Religion, ihre Gerichte, 
ihre Soldaten, wird uns zwar keine Jactperie, keine heilige Vehme, kein 
Uavaillac helfen, wolil aber der Protest, den sie in sich selbst tragt. War 
es nicht die Emigration, die 1814 die Freiheit zurückbrachte? Ebenso 
werden die Conservativen von heute, die Revolutionäre von morgen 
sein. Gebt ihnen die Idee, sie werden Each dafür die Sache geben. 
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wMr*xif wa4 sie im Gegensats lu d«a Merkantilisien lehrten, wodursb Ad. Smltbs naüonal» 
4H m iOiBiieh<e Bjettn «lom lo Epoche maebenden Kinflnss gewann, wer Malthua, Ricardo, 
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atKadig, greift fiherall das wichtigito aar Kenniaicbnnng der Zeit heraus und lifit da» 
lln veniger bedeeliea Xradiefawiide vabeeehtet 
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Das Werk, welches hiermit der Oeffflotliclikeil Obersebeo wird. Ut diu Ergebnis 
▼ie1jibri|;er mühevoller Arbeit. Der Vcrfuuer but duaacb ^citrcbt, elae volbtdndige 
Blbliographi« dtr. «osialistUcben und koauaoDUiuvheu Ltttwatw bb tiun Eadm da» 
Jalirw 1S91 In allMi Ibrea Bicbtungen and Vmwel^DKen mn M*twi. Sda Avu^OMrk 

war nicht nur «uf die selbstfipdigen I.: iTtraturwerke, ihn: Ueber;AtsuDgon iiod BvHrix U- 
angtn garicbtet, Modeni «arh «a( dt« g«r»4« kiif diestat GetN«t« wichtig* FlocscbrlA«». 
ttttuntw Süd die in du ZMbchrifttn, aunkl I« den soitaH«tlffclMn and kmnnufbtftetesk 

Pnrteiorganen, serstreutei) AbbaDdlui>Kcn, Progrniome, M:(uifest« etc. 

»ind Bu dieMm Zir«cke nicbi nur «Ii« »|««-ie,iell«u Vortirbciuu banatsit »öwdcfii 
anA di« Title bondart Bind« umikMcnden bibllof^phbchan Werke tKalnslkland»^ • 

Frankreich^, Kijcl^nni^ ui:<I linlions und die Kut.'li Tul.Ito'n l or I-!'rher4*niinIui>L;ei:, 
itubeeoodero der üOziaJökoaumisclmn Fachbtbiioüieken, eiuer goiiausu Ilatdtatebt uoter<- 
togaa irordeti. Aasserdem Ist dem Herrn Vi^rfaMer der gQnstIga Unu^d r« «latfaii 
Kckooimen, die {frossoij sozialokohoniiscben BH^liotlickon der Herren Profe-fsopvn Auion 
Meogor utid C n r I Bt e t) i;e r in Wien beautarn zD künneo, voo dett^||^i«»ander« 
dia Auroabme der Bibliothek de« Herrn Profeaior Anton If enr«^ — Gablet» 
der »ozi8ii>tiM h»>n nrirl !t"mn.,i:i!-t'iM.'l'i_':. LitlcrntTtr wtiIiI Tf i''hbultif(Xle7<ne übetbaopt 
beatebt — von uiidchutzbareui VVerto iur dio»«.' i'ubiikuuoü goveaen i«tf E« ist d«i« 
Varfasaar htardareli enadgliebt .aEardcn, di* aerndt! auf dem (iebtete des Soziulismas mA 
Kouimuu1»mu.s überaus reiche iirivativ verofltiiitUcbte Li'tt jaUir in [iiufaatondur Weis« au 
berticksichtip;eu und dits in den i>ozia|ij>ti>cLt-i) und komu.ao^i u. . l ut Zeitschriften (Qlobe, 
Orgaiii- iti'ur, VeuplMt Vbnlitu^f; I'halaagM^re, Productcur, New Moral, World etc) eot* 
bxitoiien AKliundluQgaa Mid dl* labaltsvaraeiebai»« dieaer ZeitacbrUten dar filbUognpMa 

uillkUV« 1 tt'ltiifU. 

Bei dir iiiis^eroi Aiinidniui(; des Material«*^ und der inneren OekoMWlIa dt> WariUa 
ward« be>vuUtiri daraul Kiicktiicht geitomaieo, die Aulöoduiig uud geoan* BatliaMnoag 
jedas vinkcblägigen Werkes und ditrcb ein MgefQittes Bacbregiater die Uebamklit ftW 

dia Liiterutur der vi j^(.iiicdrii5tcti ProUema des SosiaU&mo« and KaanmnÜBMU ansb 
dem minder Geiiüieu au «rinut-Uctieu. 

D:ia vurlle^eiidtf Werk bildet den «raten Teit# eSuer nmrassanden B<bllegni{kfaia der 

>07.: !i I liv 11 I/irt.T;it<ii . I'iu l-'lijfiidcii Jihnde, die iiit Lujfa der i>*iclist«.'n Jni.ri» 
in raäi iifr Autvik>i«(i<ivt foi^c zur Veroäoiulichuii^ gelaugcn aulica, werden die ülbliogra^Ie 
Her ^i8i.d{>oli(ik, der ti•e(.reti^chen NatiunalSkonomi«, der ValkawirtscbalbpoHtik «nd dar 
I'ii;.''i:7.\vi.vi liiiü l.: irL'-ii. K:) j-t tiiit doT' Ven iltMitlicliuiJü der l^iMIojjriiphlc de* 
^ü2i<iii-«iiiu<> uud kuiiTmuiit^niua beiionueu tviirdvo« weil ein Werk dieser Art| bei dar 
hohen nnd «kiucHcn I>ed<>acatiu des Gccer.&tatiriea und mit Itticbsichl auf dla inaagtfhallMk 
Vorarbeiten, cintm beMfuder« driiigeudirn Bedfirfaisb» tj ertiprechcn aeblio* 
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